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Wanda JARZABEK

DIE HALTUNG DER VOLKSREPUBLIK
POLEN ZUR NORMALISIERUNG
DER BEZIEHUNGEN MIT
DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
1970-1975

Als die Machthaber der Volksrepublik Polen nach 1956 versuchten,
in politische Gespriche mit Regierungsvertretern der Bundesrepublik
Deutschland einzutreten, unterschied man von Anfang an zwischen der
Aufnahme von diplomatischen Beziehungen und deren Normalisierung.

Die Normalisierung des bilateralen Verhaltnisses solite allméhlich aus
der Ankniipfung diplomatischer Beziehungen erwachsen. Die Herr-
schenden in Warschau waren davon tiberzeugt, dass die Normalisierung
letztlich von der endgiiltigen Uberwindung der Folgen des Zweiten Welt-
krieges abhing. Vorausgesetzt wurde also u.a. eine Wiedergutmachung
des enormen Unrechts, das der polnischen Nation durch die Besatzungs-
politik des Dritten Reiches angetan worden war,

Diese Finschitzung der Normalisierung offenbarte nicht nur die
polnische Diplomatie im kommunistischen Nachkriegspolen, sondern
auch das Ministerium fiir Kongressarbeiten bei der Londoner Exilregie-
rung. Zu den Mitarbeitern dieses Ministeriums gehorte auch Jozef Wi-
niewicz, der seit 1955 stellvertretender Auflenminister der VR Polen war.

In den Jahren 1956-1958 strebte Warschau erste Gesprache iiber die
Aufnahme beiderseitiger diplomatischer Beziehungen an. Die Machtha-
ber in Polen hielten die vilkerrechtliche Anerkennung der Oder-NeiRe-
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Grenze durch die Bundesrepublik damals noch nicht fiir eine Conditio
sine qua non und steliten der Bundesregierung auch keine Vorbedingun-
gen fiir eine eventuelle Normalisierung der bilateralen Beziehungen.

Im Laufe der so genannten , zweiten Berlin-Krise” dnderte der Kreml
seine auBenpolitische Doktrin, so dass die endgtiitige Anerkennung der
polnischen Westgrenze durch Bonn nunmehr zur notwendigen Voraus-
setzung flir die Ankniipfung beiderseitiger Beziehungen wurde'. Den-
noch kam es damals noch nicht zur Aufnahme von diplomatischen
Beziehunger: zwischen der VR Polen und der Bundesrepublik?®, Dieser
mangelnde Konsens stand jedoch der Fortentwicklung der bilateralen
Wirtschaftsbeziehungen nicht im Wege, die insbesondere ab 1963 nach
der Errichtung von Handelsmissionen in Frankfurt am Main und War-
‘schau weiter ausgebaut wurden.

Die Normalisierung der Beziehungen zwischen Polen und der Bun-
desrepublik war keineswegs eine selbstverstindliche Konsequenz der
Unterzeichnung des Warschauer Vertrages vom 6. Dezember 1970, Denn
bereits wihrend der sieben einleitenden Gesprachsrunden tauchten so-

YW, Jarzabek, W sprawach niendeckich nasz glos musi niieé swq wage...” Problem nieatiecki
w polskie] polityce zagranicznej od pagdziernika 1956 r. do rozpoczecia bzw. drugiege kryzysu berli-
skiego w listopadzie 1958 r. [,In deutschen Angelegenheiten muss unsere Stimme Gewicht ha-
ben...” Das Deutschiand-Problem in der polnischen Auienpolitik von Oktaber 1956 bis zum
Beginn der sog. Zweiten Berlin-Krise im November 1958], ,,Dzicje Najnowsze™ 33/1, 2001,
S. 125. Als die Bundesrepublik 1966 cine neue Ostpolitik einleitete, ging auch die VR Polen
in die diplomatische Offensive. Daher unternahm Staats- und Parteichef Gomulka einige
Anstrengungen, um die Anerkennung des vétkerrechtlichen Charakters der Oder-Neifle-
Grenze durch die Bundesrepublik zur Grundbedingung fiir die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen zwischen Bonn und Warschau zu machen. Zugleich versuchte Polen, auch fir
andere Ostblockstaaten cine verbindliche Grenzanerkennung durch die Bundesrepublik zu
erreichen. AuBerdem dringte Gomulka die Bonner Regierung zur vilkerrechtlichen Anerken-
nung der DDR, zur Annullierung des Miinchener Abkommens a priori und zum Verzicht auf
atomare Aufriistung; vgl. Ubergreifend W. Jarzabek, Lilbrichi-Doktrin oder Gomulka-Docirine?
Das Bemlihen der Volksrepubiik Polen wm eine geschiossene Politik des kommunistischen Blocks ge-
geniiber der westdentschen Ostyolitik 1966/1967, in: |, Zeitschrift fir Ostmitteleuropa-Forschung”.

I Profunde Kenner der deutsch-poinischen Bezichungsgeschichte weisen darauf hin, dass
die Einstellung der westdeutschen politischen Eliten gegeniiber Polen von der in der Bundes-
republik nach 1949 vorherrschenden antikomimunistischen bzw. antisowjetischen Stimmung
stark beeinflusst wurde; vgl. D. Bingen, Die Polenpolitik der Borter Republik von Adenasier bis Kol
1949-1991, Baden-Baden 1998, 5.9 f.
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wohl innerhalb der deutschen als auch der polnischen Delegation teil-
weise hochst unterschiedliche Erwartungshaltungen und Interpretations-
weisen beziiglich des Vertragstextes auf.

Nichtsdestotrotz hielten beide Seiten die Unterzeichnung des Abkom-
mens fitr wichtiger als die Klarung sémitlicher damit verbundener Fra-
gen und Zweifel. Die Ausarbeitung eines Kompromisses verschob man
daher auf einen spéteren Zeitpunkt, was iibrigens auch aus rein sachli-
chen Griinden nahe lag. Der Vertrag liber die Grundlagen der Normali-
sierung der bilateralen Bezichungen konnte namlich gar keine prézisen
Einzelentscheidungen enthalten, da er lediglich die Basis fiir zukiinfti-
ge konkrete Regelungen schuf.

Bereits im Herbst 1970 wurden die bedeutendsten Problemfelder
festgelegt, an denen sich nicht nur bis 1975, sondern auch in der Folge-
zeit zahlreiche Kontroversen entziindeten, die fiir permanenten politi-
schen Gespréachsstoff sorgten. Dazu gehorten u.a. folgende Fragestellungen:

1. Bedeutete der Paragraph iiber die Anerkennung der Oder-Neifle-
Linie als Westgrenze Polens bereits eine endgiiltige vdlkerrechtliche
Grenzanerkennung, die auch fitr ein wiedervereinigtes Deutschland bin-
dend sein wiirde?

2. Ausreise von deutschstimmigen Poien in die Bundesrepublik,
Aktion , Familienzusammenfithrung”, Problem der deutschen Minder-
heit in Polen und ihrer eventuellen Betreuung durch bundesdeutsche
Konsulate.

3. Kulturelle und wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit zwi-
schen beiden Staaten, darunter auch inhaltliche Revision der Schulbiicher.

4. Wirtschaftliche Kooperation, die nicht nur von polnischer, sondern
auch von deutscher Seite mit anderen Themenfeldern verkniipft wurde.

5. Frage der Entschddigung flir die Folgen der Besatzungspolitik des
Dritten Reiches.

6. Tatigkeit des Rundfunksenders ,Radio Freies Europa®.

Der hier zu erdrternde Zeitraum besteht aus zwei Zwischenperioden.
Die erste Periode umfasst die Jahre 1970-1972. Die vorab genannten Fra-
gestellungen traten in der Themenhierarchie hinter ein grundlegendes
Problem zurilick — die Schwierigkeiten bei der Ratifizierung des War-
schauer bzw. Moskauer Vertrages durch den Bundestag. Dennoch waren
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alle diese Einzelfragen in den politischen Gesprichen stets prasent und
dienten teilweise als Argumente in der laufenden Ratifizierungsdebatte.

Die zweite Periode setzte im September 1972 ein, als der polnische
Auflenminister seinen ersten Amtsbesuch in der Bundesrepublik abhielt
und de facto die Aufnahme diplomatischer Beziehungen erfolgte. Diese
Periode dauerte bis Mitte 1975.

Im August 1975 gelang Edward Gierek und Helmut Schmidt bei
ihrer inoffiziellen Begegnung in Helsinki ein entscheidender Durchbruch
in den beiderseitigen Gesprichen, die in eine Sackgasse geraten waren.
Kurz darauf kam es zur Unterzeichnung von Einzelvereinbarungen zur
Regelung der strittigen Fragen. In den bilateralen Beziehungen dominier-
ten damals die Probleme der Familienzusammenfithrung und der
Kriegsfolgenentschadigung, die von Bonn mit Fragen der wirtschaftli-
chen Zusammenarbeit verkniipft wurden.

Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich vor allem auf polnische Quel-
lerr aus dem Archiv der Neuen Akten und dem Archiv des Auflenministe-
riums. Dabei wird aus Sicht der polnischen Diplomatie und der zeitgendssi-
schen Machthaber Polens ein neues Licht auf die Ereignisse geworfen. Der
vorliegende knappe Aufsatz erhebt nicht den Anspruch einer erschopfen-
den Abhandlung zu diesem Thema. Daher wird u.a. auf die Ostpolitik aus
dem Blickwinkel der Bundesregierung nicht ndher eingegangen.

Dariiber hinaus bleiben auch die inneren Machtkimpfe im polnischen
Regierungslager insgesamt unberificksichtigt. Dennoch soll daran erin-
nert werden, dass die kommunistischen Herrschaftstréger in Polen
keineswegs eiren monolithischen Machtblock bildeten. Vielmehr rivali-
sierten in Warschau verschiedene Interessengruppen miteinander, was
flir die diplomatischen Gesprache mit der Bundesrepublik nicht ohne Fol-
gen blieb. Von nicht zu unterschitzender Bedeutung fiir eine etwaige
Normalisierung der beiderseitigen Beziehungen war auch die Tatsache,
dass Polen dem Ostblock angehdrte. Denn der polnischen Aulenpolitik
fehlte fiir ein erfolgreiches Auftreten in der westlichen Hemisphére die
notige Handlungsfreiheit und Souveranitat®.

* Laul Krzyszlof Miszczak fihrie die mit anderen Ostblockstaaten koordinierte Norma-
lisierung der Bezichungen zar Bundesrepublik zu einer grétieren Unterordnung Polens ge-
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Eine der wichtigsten Aufgaben der polnischen Regierung nach 1945
bestand in der Anerkennung der Oder-Neie-Linie als endgiiltige West-
grenze Polens. Noch wihrend der Verhandlungen zum Vertrag tiber die
Grundlagen der Normalisierung der beiderseitigen Beziehungen tauch-
te die Frage auf, ob die Bundesrepublik iiberhaupt berechtigt war, eine
vélkerrechtliche Vereinbarung tiber den endgtiltigen Charakter der Oder-
Neifle-Grenze zu unterzeichnen, Die Bundesregierung berief sich dabej
wiederholt auf das Potsdamer Abkommen und die durch die Pariser
Vertrdge von 1954 eingegangenen internationalen Verpflichtungen. Dem-
zufolge konnte die endgtiltige Regelung der Deutschlandfrage erst nach
der staatlichen Wiedervereinigung vorgenommen werden, und zwar nur
im Einvernehmen mit den vier Besatzungsmichten.

In Warschau berief man sich hingegen auf einen vollig anderen Stand-
punkt: Die endgiiltige Grenzentscheidung sei bereits auf der Potsdamer
Konferenz gefallen, so dass diese im Falle der Wiedérvereinigung
Deutschlands durch eine friedensvertragliche Regelung (peace settlement)
lediglich nachtraglich bestidtigt werden konne. Es verwundert daher
nicht, dass die polnische Seite tiber die in der Bundesrepublik herrschen-
de Debatte zur Westgrenze Polens und das diesbeziiglich verkiindete
Urteil des Bundesverfassungsgerichts mehr als beunruhigt war. Denn
sowoll diese 6ffentliche Diskussion als auch die hochstrichterliche Stel-
lungnahime aus Karlsruhe zehrten nach Ansicht der Machthaber der VR
Polen an der inneren Substanz des Warschauer Vertrages.

In der ersten Phase der Normalisierung zeigte sich Warschau vor al-
lem daran interessiert, die Grundlagen fiir eine langfristige und vielfalti-
ge wirtschaftliche Zusammenarbeit beider Staaten zu schaffen. Dagegen
sah man in Bonn die wichtigste Angelegenheit in den bilateralen Bezie-
hungen darin, von der VR Polen die Einwilligung fiir Ausreisen im Rah-
men der so genannten Fami]ienzusammenfﬁhrung zu erhalten.

geniiber der sowjelischen Woesteuropapolitik; vl K- Miszczak, Deklarationer 1nd Realitaion, Die
Beziehungeir zwischen der Bundesrepublik Deutschiland wnd der (Volks-)Republik Polen von der
Linterzeichiung des Warschaner Vertrages bis zim Abkommen iiber gutfe Nachbarsclaft und freund-
schafiliche Zusanumenarbeit (1970-1991), Miinchen 1993, 5. 106. Man kann sich jedoch kaum des
Eindrucks erwehren, dass keineswegs alle Einzelaspekte der Normalisierung auf héherer
Ebene koordiniert wurden,
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Die gegensdtzlichen Erwartungen prallten im Oktober 1971 bei den
Gesprachen mit dem stellvertretenden polnischen Auflenminister Adam
Willmann in Bonn aufeinander?. Denn dieser wiederholte damals die For-
derung der Machthaber seines Landes, den Rundfunksender ,Radio Frei-
es Europa” in Miinchen aufzuldsen. In diesem Zusammenhang driickte
Willmann sein Bedauern dariiber aus, dass die VR Polen bisher noch
keine Antwort auf den diesbeziiglichen Brief von Auflenminister Jedry-
chowski an den Bundeskanzler erhalten habe. Sein deutscher Gastgeber
war Bernd von Staden, der Direktor der Politischen Abteilung des
Auswdrtigen Amts. Von Staden gab Willmann zu verstehen, dass die Sen-
dungen der Miinchener Rundfunkstation auch fiir die deutsch-amerika-
nischen Beziehungen eine duflerst sensible Angelegenheit bildeten. Je-
drychowskis Schreiben wolle jedoch eine ,,Grundsatzentscheidung” tiber
,Radio Freies Europa” erzwingen, so dass eine definitive Stellungnah-
me seitens der Bundesregierung kaum mdoglich sei.

Dariiber hinaus protestierte Willmann gegen die Tétigkeit der zahl-
reichen Aussiedlerorganisationen in der Bundesrepublik, die seiner
Meinung nach offen gegen die Normalisierung der beiderseitigen
Beziehungen auftraten. In einem spéteren Resiimee {iber seinen Bonn-
besuch hob Willmann hervoy, dass die deutschen Gesprichspartner da-
mals hauptséchlich iiber die Familienzusammenfiihrung sprechen woll-
ten. Willmann lehnte jedoch diese Eingleisigkeit des bilateralen
Meinungsaustausches offen ab. Angesichts dessen forderte die deutsche
Seite spezielle Verhandiungen zu diesem Thema in Warschau.

Im November 1971 begab sich der stellvertretende polnische Aufien-
minister Winiewicz nach Bonn. Dabei kam es zu einer Begegnung mit
Egon Bahr, der Winiewicz Uber die Entscheidung der Bundesregierung
informierte, eine zusitzliche Geldsumme zur Entschiddigung der polni-
schen Opfer von pseudomedizinischen Experimenten im Dritten Reich
zur Verfiigung zu stellen. Der deutschen Seite lag daran, dass die
Auszahlung dieser Finanzleistungen itber das Polnische Rote Kreuz lief,
und nicht durch internationale Vereinbarungen geregelt wurde.

+ AMSZ [ Archiv des AuBenministeriums, Warschau}, Dep. 1V, z. 28/77, w. 4: Dringlich-
keitsvermerk iiber die beiderseitigen Bezichungen, die in den politischen Gespriichen in Boat vom
25 /26, Oktober 1971 erdrtert wurden.
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Winiewicz dufSerte gegeniiber Bahr die Sorge, dass sich der Ratifizie-
rungsprozess des Warschauer Vertrages weiter hinauszdgern wirde. Da-
raufhin bekam er zu horen, dass die Ratifizierung innerhalb weniger
Monate zum Abschluss kommen werde. Abgesehen davon traf Winie-
wicz auch mit dem SPD-Fraktionsvorsitzenden Herbert Weliner zu einem
Meinungsaustausch zusammen. Dabei informierte er Wehner w.a. itber
bestimmte innenpolitische Schwierigkeiten in Polen und iiber den ge-
gen die Familienzusammenfiihrung entstandenen ,Widerstand vor Ort”,
der sich in den lokalen Zentren der Regierungs- und Parteiverwaltung
inzwischen offenbart hatte®.

Die kommunistischen Machthaber in Warschau zeigten sich insbeson-
dere durch die Aktivititen der CDU/CSU-Opposition im Bundestag
beunruhigt, die sich klar gegen die Ratifizierung der Bonner Ostvertrage
mit Polen und der UdSSR aussprach. Aber auch die offizielle Haltung
der Bundesregierung zum Warschauer Vertrag wurde von der polnischen
Seite aufmerksam zur Kenntnis genommen.

Im Dezember 1971 interpretierte die Bundesregierung in einem Me-
morandum den Warschauer Vertrag erstmals in offizieller Form. In einer
diesbeziiglichen Notiz des polnischen Auflenministeriums wurde auf die
Tatsache hingewiesen, dass die Bundesregierung den Vertrag nur in eige-
nem Namen unterzeichnet hatte, so dass dieser flir die zukiinftige Re-
gierung eines wiedervereinigten Deutschlands keineswegs bindend sei®.

Dariiber hinaus bemerkte man in Warschau den miiden Tonfall einer
ganz bestimmten Formulierung des Memorandums: Demnach werde
sauch  ein  wiedervereinigtes Deutschland  nicht die  Situation
unberticksichtigt lassen kénnen, aus der der deutsch-polnische Vertrag
hervorging”. Im Memorandum fehlte ferner eine Feststellung, die von
polnischer Seite ausgehandelt worden war (Warschauer Vertrag, Art. 1
Abs. 3). Demzufolge hatten beide Seiten erklart, gegenwirtig und auch
zukiinftig keine territorialen Anspriiche aneinander zu stellen. AuSer-
dem wies man darauf hin, dass die neueste Vertragsinterpretation im

S Ebd. Dringlichkeitsvermerk itber den Aufenthalt won Vizeminister Winjewicz in Bonn,
25--30.11.1971.
¢ Ebd.: Dringlichkeitsvermerk zur Frage des , Meniorandums”,
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Vergleich zu den vorherigen Auslegungen die Frage des Rechtsanspruchs
auf die deutsche Staatsbiirgerschaft stillschweigend iibergehe. Frither sei
noch davon gesprochen worden, dass kein Deutscher dieses Recht jemals
verloren habe.

In Warschau zeigte man sich daher besorgt iiber gewisse Akzente des
Memorandums, ,die eindeutigen Beschitisse und Aussagen des Vertra-
ges abschwichen zu wollen.” Diese neuen Akzente begriindete man so-
wohl mit der allgemeinen Verhandlungslinie der Bundesregierung als
auch der komplizierten ixmenpolftischen Lage in der Bundesrepublik und
dem politischen Krifteverhiltnis im Bundestag, das die Notwendigkeit
einschloss, eine parlamentarische Mehrheit fiir die Ratifizierung der
Ostvertrdge zu gewinnen.

In Reaktion auf die Bonner Politik beschloss man in Warschau
die Ausarbeitung eines Dokuments, das die offizielle Interpretationsli-
nie der VR Polen enthielt. Daneben wurde vereinbart, dass die Ratifi-
zierung durch den Sejm erst nach der Ratifizierung im Bundestag erfol-
gen diurfe’,

Sowohl Warschau als auch Moskau versuchten, tiber diplomatische
Kanile auch den Westen zu Gesprachen mit deutschen Politikern zu be-
wegen, um das Ratifizierungsverfahren zu beschleunigen. Dabei konzen-
trierte man sich insbesondere auf Frankreich als eigentlichen Dreh- und
Angelpunkt der damit verbundenen politischen Uberzeugungsarbeit. Im
Miérz 1972 stand die Ratifizierung der Ostvertrage im Mittelpunkt des
Meinungsaustausches zwischen Staatsprésident Pompidou, Premiermi-
nister Chaban-Delmas, Aulenminister Schuman und CDU/CSU-Oppo-
sitionsfithrer Barzel. Dabei wies die franzosische Seite darauf hin, dass
die Ratifizierungsfrage weitreichendere gesamteuropéische Implikatio-
nen enthalte.

Die franzdsische Seite teilte dabei nicht den Optimismus Barzels,
wonach das etwaige Scheitern der Ratifizierung im Bundestag ohne
nennenswerte Folgen bleiben wiirde. Nach Ansicht der franzosischen
Gesprichspartner wiirden bei einem Scheitern nicht nur die Unterzeich-
nung des Berliner Vierméchte-Abkommens, sondern auch die Realisie-

7 Ebd.
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rung der internationalen humanitéren Vereinbarungen durchkreuzt wer-
den. Auerdem bliebe dann die Fortentwickiung des Dialogs mit dem
Osten auf der Strecke. Aus europa- und weltpolitischer Sicht wiirde da-
mit die internationale Détente-Politik stark gebremst werden®.

Wie aus den zeitgendssischen Akten der polnischen Diplomatie
hervorgeht, suchte die UdSSR auch Gesprichskontakte zu Kardinal-
staatssekretdr Agostino Casaroli. Dieser teilte der sowjetischen Seite Ihit,
dass der Vatikan diskreten, aber dennoch spiirbaren diplomatischen
Druck auf die CDU/CSU ausiibe, um ihren hartnackigen Widerstand i’
der Ratifizierungsfrage moglichst zu mildern?.

Nach Konsultationen mit dem sowjetischen Botschafter in Bonn,
Valentin Falin, bereiteten die Abgeordneten des Bundestags den so ge-
nannten Brief zur deutschen Einheit vor'?. Wihrend die UdSSR anschei-
nend geneigt war, dieses Dokument als zusitzliche Interpretation des
Warschauer Vertrages anzuerkennen, lehnte die VR Polen dies ab. Den-
noch fiigte man die Bundestagsresolution den beiden Ostvertrégen hin-
zu, so dass diese unweigerlich zum Gesprichsthema zwischen dem
polnischen Botschafter in Bonn, Waclaw Piatkowski, und Sowjetbotschaf-
ter Falin wurde. Letzterer war der Ansicht, dass die parlamentarische
Opposition in der Bundesrepublik durch die einheitliche Haltung inner-
halb der CDU/CSU und die generelle Stimmenthaltung bei der Verab-
schiedung der Resolution insgesamt gestdrkt aus den Auseinanderset-
zungen um die Ratifizierung hervorgegangen set: ~Nach einer etwaigen
Machtiibernahme hat sie [CDU/CSU] vollig freie Hand bei der Fortset-

8 AMSZ, Dep. 1V, 2.45/77, w1 Vermerk zum Gespriicl Olszowskis mit Bofschafter Joydan,
27.03.1972; Depesche von Botschafter Ruete i Paris an Auswirtiges Am! [AA] in: , Akten zur
Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland” [AzAD)], Bd.1 (1972) 5. 266 {f. Ander
Ratifizierung waren auch die USA interessiert; vgl. z. B. Gespriich von Stadens in Washington im
Miirz 1972, in: AzAD, BdA.1 (1972) $.240 £f,; Schreibeir won Botschafter Paulus an AA, 25.03.1972,
in: AzAD, ebd., 5.327. Siche auch B. Schacfer, Washingion asa Place for Hie Gernian Campaign: the
U.5. Government and the CDU/CSU opposition, 1969-1972, Americai Détente and German Ostpe-
litik, 1969~1972, 1. Greyer/B. Schaefer {ed.), In: Bulletin of the German Historical Institute”,
Washington 2004, 5. 98 ff.

? AMSZ, Dep. IV, 2. 45/77, w. 10: Chiffrierte Nachricht Sidors an Staniszewski iiber die
Gespriiche zwischen Casaroli und Ostrowski, 22.03.1972.

1 Vgl Bingen, 5. 152.
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zung dieser Politik —- wenn sie es méchte, in Anlehnung an die vom Bun-
destag fast einstimmig verabschiedete Resolution”*.

Nach Abschluss des Ratifizierungsprozesses im Mai 1972 sahen sich die
Bundesrepublik und Polen vor das Problem gestellt, wie man am besten
zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen gelangen konnte. Die Herr-
schenden in Warschau zeigten zwar ein entsprechendes Interesse, woll-
ten aber die Gelegenheit zur Losung anderer strittiger Fragen nutzen. Ge-
gen die Ankniipfung diplomatischer Beziehungen zwischen Bonn und
Warschau sprachen sich all jene Ostblocklander aus, die noch keinen
gleichlautenden Vertrag mit der Bundesrepublik geschlossen hatten.

Im Kreml diirfte man sicherlich berniiht gewesen sein, die polnische Di-
plomatie vor offensiven Schritten zurlickzuhalten bzw. die Aufnahme der
diplomatischen Beziehungen mdglichst lange hinauszuzogern. Vielleicht
trug die sehr zdgerliche Haltung der Bundesrepublik bei der Ratifizierung
des Warschauer Vertrags dazu bei, dass die sowjetische Seite aus den
zukilnftigen diplomatischen Beziehungen zwischen Bonn und Warschau
eine aufsenpolitische Trumpfkarte machen wolite, wie z.B. bei den laufen-
den Vertragsverhandlungen tiber die Herstellung diplomatischer Beziehun-
gen zwischen der Bundesrepublik, Ungarn und der Tschechoslowakei.

Kurz bevor der , Vertrag {iber die Grundlagen der Normalisierung der
Beziehungen zwischen der Volksrepublik Polen und der Bundesrepublik
Deutschland” unterzeichnet wurde, kam es Anfang Dezember 1970 zu
einer Sitzung des eigens einberufenen Politischen Beratungskomitees in
Warschau. Dabei offenbarte Staatschef Gomulka die Absicht, moglichst
rasch diplomatische Beziehungen mit der Bundesrepublik anzukniipfen,
was ganz den Forderungen der Bundesregierung entsprach. In diesem
Zusammenhang gab Gomulka zu verstehen, dass Bonn die Ratifizierung
der Ostvertrdge von der unverziiglichen Aufnahme diplomatischer
Beziehungen abhéngig machen kénne.

Nennenswerter Widerstand gegen diese Ialtung seitens anderer Ost-
blockstaaten war zum damaligen Zeitpunkt nicht erkennbar. Daher wur-
de nach Brandts Besuch in Warschau in einem deutsch-polnischen
Kommuniqué ausdriicklich darauf hingewiesen, dass gemdls einer

I AMSZ, Dep. IV, 2. 45/77, w. 10: Chiffrierte Nachricht Pigtkowskis an Czyrek, 18.05.1972.
P Y
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beiderseitigen Vereinbarung die VR Polen und die BRD unmittelbar
nach Inkrafttreten des Vertrages diplomatische Beziehungen zueinander
aufnehmen werden.” Bei einem Gesprich mit dem deutschen Bundes-
kanzler im Dezember 1970 stellte Ministerprasident Cyrankiewicz klar,
was die polnische Seite unter der Formel ,unmitielbar nach Inkrafttre-
ten” verstand — einen Zeitraum von ein bis zwei Wochen'.

In der Folgezeit kam es in Polen zu gravierenden innenpolitischen
Turbulenzen, die schiieflich einen Regierungswechsel auslsten. Dartiber
hinaus stief man spiter auch in den Verhandiungen tiber den Status quo
von Westberlin auf erhebliche Schwierigkeiten, zu denen sich die oben ge-
nannten Probleme bei der Ratifizierung der Ostvertrage gesellten. Durch
den Abschluss des Ratifizierungsverfahrens gewann jedoch die Aufnah-
me diplomatischer Beziehungen wieder an tagespolitischer Aktualitdt. Auf
einer 1972 in Prag abgehaltenen Sitzung des Politischen Beratungskomi-
tees zum Warschauer Vertrag kam man erneut auf den konkreten Zeit-
punkt der Ankniipfung diplomatischer Beziehungen zuriick, Dabei wur-
den jedoch keine bindenden Beschliisse gefasst. Denn verfrithie zeitliche
Festlegungen waren fiir Warschau kaum von Nutzen. Gleichwohi fiihlte
man sich von Bonn stark unter Druck gesetzt, mogtichst rasch diplomati-
sche Beziehungen mit der Bundesrepublik aufzunehmen.

Anfang Juni 1972 machte sich daher der stellvertretende polnische
AuRenminister J6zef Czyrek auf den Weg nach Bonn, um den Austausch
der Ratifizierungsdokumente vorzunehmen. Noch kurz vor diesem Be-
such hatte der Leiter der bundesdeutschen Handelsvertretung in War-
schau, Egon Emmel, der polnischen Seite einent Kommuniquéentwurf
{ibermittelt, demzufolge es bereits durch den Austausch der Ratifizie-
rungsdokumente de facfo zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen
komme, wobei der Austausch der bisherigen diplomatischen Vertreter
beider Staaten unmittelbar bevorstehe.

Warschau lehnte eine derartige Losung jedoch ab und schlug im
Gegenzug vor, die Formulierung tiber die Ankniipfung diplomatischer
Beziehungen ins Futur zu setzen. Die an die bundesdeutsche Presse

2 AMSZ, Dep. 1V, 2. 46/77, w. 10: Problen der Aufuaiime diplomatischer Beziehungen il der
BRD, 03.06.1972.
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weitergeleitete offizielle Erklarung berticksichtigte lediglich den Stand-
punkt Bonns, erweckte aber den Eindruck, dass dieser auch von War-
schau geteilt wurde. Daraufhin sahen sich die Machthaber Polens zu
einem Offentlichen Protest gegen die bewusste Fehlinterpretierung der
beiderseitigen Vereinbarungen gezwungen.

Im Laufe seines Moskaubesuchs im Juli 1972 teilte der polnische
Aufienminister Stefan Olszowski seinem Amtskollegen Andrej Gromy-
Ko mit, dass die Bundesrepublik ungeduldig auf die rasche Aufnahme
beiderseitiger diplomatischer Beziehungen dringe. Olszowski setzte Gro-
myko dartiber in Kenntnis, dass die DDR nichts dagegen habe, wenn
Warschau mit der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zur Bundes-
republik nicht darauf warten wolle, bis andere Ostblockstaaten bilatera-
ie Vertrige mit der Bundesrepublik unterzeichneten. Lediglich die Tsche-
choslowakei habe sich gegen die rasche Anknilipfung diplomatischer
Beziehungen zwischen Warschau und Bonn ausgesprochen®,

Gromyko gab daraufhin zu verstehen, dass die Kreml-Fiihrung das
Problem der ,autonomen” Aufnahme diplomatischer Beziehungen Po-
lens zur Bundesrepublik noch nicht ausreichend diskutiert habe.
Zunichst soliten Breschnew, das Polithiiro und das Zentralkomitee der
Kommunistischen Partei {iber die diesbeztiglichen Fragen der polnischen
Seite informiert werden. Gromyko sagte dabei Auffenminister Olszow-
ski zu, die abschliefende Haltung der sowjetischen Fiihrung zu dieser
Angelegenheit in Kiirze mitzuteilen. In den einschligigen Akten findet
sich jedoch keine Spur dariiber, dass diese sehr unklare zeitliche Festle-
gung bis Ende Juli 1972 auch wirklich eingehalten wurde.

Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen Polens zur Bundesrepu-
blik ,im Alleingang” wurde auch Ende Juli 1972 bei der Begegnung der
1. Generalsekretdre der Kommunistischen Ostblockparteien auf der Halb-
insel Krim: thematisiert. Dabei akzeptierte man, dass Polen in dieser Frage
die solidarische Haltung der anderen sozialistischen Bruderlander durch-
brechen und als erster Staat diplomatische Bezichungen zur Bundesre-
publik aufnehmen diirfe.

 Ebd. Dringlichkeitsvermnerk fiber die Konsultalionen des sowjetischen Avfleinministers Gronugko
it Qlszowski in Moskaw, 24.07.1972,
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Wie aus dem polnischen Aktenvermerk zu diesem Treffen hervorgeht,
hatte die sowjetische Seite kurz zuvor beschlossen, das Problem der Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen zwischen Warschau und Bonn nicht
eigens auf der bevorstehenden Plenarsitzung zu erdrtern. LLugleich
stimmten die sowjetischen Genossen / dartiber sprachen der Genosse
Breschnew, und auch die Genossen Katusev und Rusakow mit dem
Genossen Gierek / darin iiberein, dass sich Polen in dieser Angelegen-
heit aufgrund der bestehenden konkreten Verpflichtungen in einer
besonderen Lage befinde und gezwungen sei, demnichst diplomatische
Beziehungen mit der BRD aufzunehmen”™.

Von polnischer Seite wurde zudem vermerkt, dass die sowjetische
Haltung im Grunde genommen dem Ergebnis der Gespriche zwischen
Edward Gierek und Gustdv Husak entsprach. Auch der DDR-Staatsrats-
vorsitzende Erich Honecker hielt an den Vereinbarungen fest, die mit der
polnischen Seite bei der Begegnung in Zielona Gora/Griinberg (23—
30.06.1972) getroffen worden waren. Dabei hatte Honecker von der
Notwendigkeit gesprochen, mit der Aufnahme diplomatischer Beziehun-
gen zur Bundesrepublik bis zur Mitgliedschaft beider deutscher Staaten
in der UNO zu warten. Laut Honecker sollten jedoch lediglich Ungarn,
Bulgarien und die Tschechoslowakei — nicht aber Polen! — entsprechen-
de diplomatische Zuriickhaltung tiben. ‘

Nichtsdestotrotz bereitete man sich in Warschau darauf vor, die Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen zur Bundesrepublik bis auf weite-
res in der Schwebe zu lassen. Die Verfasser der Anfang August 1972 im
polnischen Auffenministerium angefertigten Aktennotiz zum geplanten
Vorgehen Polens im Falle eines Abbruchs der Gespriche tiber die Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen halten sich iiber die tatsdchlichen
Hintergriinde dieser Eventualitit ganz bedeckt’. So bleibt letztlich
unklar, ob diese Aktennotiz aufgrund der schwierigen Gespriche zwi-

W Zit. nach: W. larzabek, Na marginesic koordynacji polityki bloki wobec Qstpolitik [ Anmer-
kungen zur Keordination der [Ost]blackpolitik gegeniiber der Ostpolitik], , Rocznik polsko-
niemiccki” 10/2001-2002, 5. 213,

15 Vol zum folgenden AMSZ, Dep. 1V, «. 46777, w. 10: Vermerk tiber die Vorwiivfe gegeniiber
der BRID i Falle der Entscheidung itber die Nichtaufnatume diplosiatischer Bezielnimgen, 02.08.1872,
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schen Bonn und Warschau oder eher infolge der Hindernisse seitens der
Ostblockstaaten entstanden ist, was weitaus wahrscheinlicher ist.

Die etwaige Entscheidung Polens, den Prozess der Ankniipfung di-
plomatischer Beziehungen zur Bundesrepublik anzuhalten, sollte dem-
nach mit der offiziellen Begriindung erfolgen, dass Bonn die Vereinba-
rungen des Warschauer Vertrages einseitig verletzt habe. Als Beweis
sollte dabei die Resolution des Bundestages dienen, die nach Ansicht
der polnischen Regierung in bezug auf die endgiiltige Anerkennung der
Oder-Neie-Grenze sowohl dem Wortlaut als auch dem Geist des War-
schauer Vertrages eindeutig widersprach. Die von Aufenminister Scheel
unterstiitzte Resolution musse vielmehr ,ernsthafte Zweifel an den
tatsidchlichen Absichten der Bundesrepublik gegeniiber Polen wecken.”

Als weiteres Argument diente ,der von der Bundesrepublik unter-
nommene Versuch, die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu er-
zwingen.” Denn wie oben skizziert, hatte die Bundesregierung der deut-
schen Offentlichkeit trotz offizieller polnischer Proteste mitgeteilt, dass
der Austausch der Ratifizierungsdokumente einer Aufnahme diploma-
tischer Beziehungen gleichkomme. Als Beispiel flir den fehlenden gu-
ten Willen der deutschen Seite wollten die IHerrschenden in Warschau
eventuell auch die Haltung Bonns zur deutschen Staatsbiirgerschaft an-
prangern, wonach der Status quo von 1937 automatisch weiterhin Gel-
tung besafd. Angesichts dieser Situation misse die Ankniipfung diplo-
matischer Beziehungen und die Griindung von Botschaften in beiden
Landern lediglich zu ernsthaften Konflikten bei der Rechtsbetreuung
einer etwaigen bundesdeutschen Botschaft in Warschau fihren.

Einen weiteren Vorwurf gegeniiber Bonn bildete die Entschadigung
der Opfer von pseudomedizinischen Experimenten im Dritten Reich. Aus
polnischer Sicht verkniipfte die Bundesregierung dieses Problem mit rein
politischen Fragen, wie z.B. dem Versuch, Polen zur Anerkennung der
so genannten Berlin-Klausel zu zwingen (Anerkennung Westberlins als
territorialen Bestandteil der Bundesrepublik, was w.a. in Konsularange-
legenheiten recht bedeutsam war). Des weiteren warf man der Bundes-
regierung vor, kein Interesse an der Fortentwicklung der bilateralen
wirtschaftlichen Zusammenarbeit zu haben. Wie jedoch auch aus den
vertraulichen Gesprichen innerhalb der polnischen Diplomatie hervor-
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geht, kam der bundesdeutschen Industrie die etwaige Ausweitung dex
skonomischen Kooperation mit Polen durchaus gelegen.

Als Hindernis fiir die Ankniipfung diplomatischer Beziehungen
stellte man auch die Tatsache hin, dass die Behorden der Bundesrepub-
lik die Angabe polnischer Geburtsorte nur in deutscher Schreibweise
akzeptierten. Dies betraf auch Personen, die nach 1945 auf die Welt ge-
kommen waren, also zu einem Zeitpunkt, zu dem die fritheren Ostge-
biete des Deutschen Reiches bereits auf dem Territorium der VR Polen
lagen.

Nach der besagten Krim-Konferenz, die in ihrer Bedeutung vielleicht
vielerorts nur undeutiich wahrgenommen wurde, aber die erstmalige
Zustimmung des Ostblocks zu diplomatischen Beziehungen zwischen
Polen und der Bundesrepublik signalisierte, entschieden sich die Herr-
schenden in Warschau endgiiltig fiir diesen Schritt. Im Gegenzug inten-
sivierte die Bundesregierung im August 1972 die laufenden Vorbereitun-
gen fiir den Besuch von Auflenminister Olszewski in Bonn. Aus polni-
scher Sicht sollte dieser Besuch zwei grunds‘eitzlichen Zielen dienen, die
untrennbar miteinander verbunden warer: zum einen die .Fortsetzung
unserer bisherigen Anstrengungen zur Starkung der konstruktiven Ele-
mente der deutschen Politik und zur Bindung der BRD an eine Politik,
die in Einklang mit den Interessen der européischen Sicherheit und Zu-
sammenarbeit steht”; und zum anderen die ,Starkung der Bedeutung
und Rolle des polnischen Faktors in der deutschen Pojitik zur Losung
der Probleme — im Geiste und Wortlaut des Vertrages — [Probleme], die
f(ir Polen wesentliche politische und insbesondere wirtschaftliche Bedeu-
tung besitzen*, Die Staatsfihrung Polens war jedenfalls bestrebt, die
diplomatischen Beziehungen zur Bundesrepublik keinesfalls voz, sondern
moglichst erst im Laufe des Bonnbesuchs von Minister Olszowski offi-
ziell aufzunehmen, um diese Thematik als Trumpfkarte in den beider-
seitigen Gesprichen nutzen zu konnen.

Vor der Aufnahme diplomatischer Bezichungen hielt man es in War-
schau fiir nétig, die Kompetenzbereiche der zukiinftigen Botschaften ge-

6 AMSZ, Dep. IV, 2. 45/77, w. 11: Dringlichkeitsvernterk zum Besich des polnischen Aufien-
ministers in der BRD, 21.08.1972,
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nau festzulegen. Die polnische Seite wollte u.a. durchsetzen, dass die
Bundesrepublik nicht die juristische Betreuung fiir denjenigen polnischen
Staatsbiirger tibernehmen konnte, die nach bundesdeutschem Recht die
deutsche Staatsbiirgerschaft nie verloren hatten. Dariiber hinaus war Po-
len sehr daran interessiert, die Weiterentwickiung der Wirtschaftsbezie-
hungen zur Bundesrepublik auf lange Sicht zu sichern. Ahnlich wie in
bezug auf andere westiiche Staaten dachten die Machthaber in Warschau
dabei an ein langfristiges Abkommen iiber die 6konomische und wis-
senschaftlich-technische Zusammenarbeit mit der Bundesrepublik.

Noch vor dem Bonnbesuch von Auflenminister Olszowski strebte die
polnische Seite nach der Unterzeichnung eines bilateralen Abkommens
hinsichtlich der finanziellen Unterstiitzung der Opfer pseudomedizini-
scher Experimente imt Dritten Reich. Fir den Besuch selbst sah man in-
dessen erste Gespriche iiber die zivilrechtliche Entschadigung polnischer
Staatsbiirger vor. Dabei ging die polnische Regierung davon aus, dass
im Verlauf dieser Gespriche lediglich bestimmte Entschidigungsan-
spriiche konkret benannt werden kénnten, wie z.B. ,,der Aufenthalt in
Konzentrationslagern, Zwangsarbeit, Aussiediung aus dem Reich ange-
gliederten Gebieten usw., ohne die Hohe [der Entschiadigungen] genau
zu beziffern””. Das Entschidigungsproblem wolite man im Rahmen der
humanitdren Angelegenheiten Polens vorstellen. Unabhingig von seiner
~moralisch-politischen und dkonomischen” Bedeutung solite dieses Pro-
blem ein Gegengewicht zum politischen Druck bilden, den die Bonner
Regierung auf diesen polnischen Fragenkomplex ausiibte.

Als Zeichen des guten Willens konnte man nach Ansicht von Jézef
Czyrek (Verfasser des besagten Aktenvermerks) also damit einverstan-
den sein, dass die Bundesrepublik ihre Kriegsinvaliden sowie die ehe-
maligen Wehrmachtssoldaten und deren Familien entsprechende Finanz-
leistungen in voller Hohe zukommen liefs. Denn bislang hatten die deut-
schen Kriegsinvaliden lediglich ein Drittel der ihnen zustehenden Gel-

7 Zit. ebd,; Eine generelle Problemerdrterung bietet W. Jarzabek, The Authorities of the
Pelish People’s Republic and the Problem of Reparations and Compensation from the Federal Republic
of Germany 1953-1989 [Die Haltung der Machthaber der VR Polen zum Problem der Repara-
tionen und Entschddigungen seitens der BRD 1953-19893, , The Polish Foreign Affairs Digest”
2005, No. 4 {173, §. 177-201.
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der erhalten. Dem geplanten bilateralen Abkommen sollte der 5. Punkt
des vertraulichen Kommentars zur 1970 verlautbarten , Information der
Regierung der VR Polen” zugrunde liegen, der der deutschen Seite bei
den Verhandlungen zum Abkommen {ibermittelt worden war.

Abgesehen davon war man sich in Warschau tiber die aufferordentli-
che Bedeutung der Familienzusammenfihrung sehr bewusst. Czyrek
schiatzte dieses Problem wie folgt ein: ,, Aufgrund der Notwendigkeit, die
Glaubwiirdigkeit unserer bisherigen Erklarungen zum Verlauf der Ak-
tion Familienzusammenfithrung zu bewalren, halten wir es fiir ange-
bracht, die Zahl der Ausreiseerlaubnisse fiir einen Daueraufenthalt in der
BRD — bis zum Besuch und fiir eine gewisse Zeit dartiber hinaus, z.B.
bis zu den Wahlen in der BRD — auf dem bisherigen Niveau zu halten,
und die Fortsetzung der Antragsannahme in allen Wojewodschaften
sicherzustellen”. Dabei ging Czyrek davon aus, dass die Aktion nicht
rasch zu Ende gefiithrt werden konnte: , Die Regierungskoalition und in-
sbesondere die Opposition, die vom Begriff «Familienzusammen-
fithrung» wegkommen und die Ausreise der «Deutschen» aus Polen for-
dern mochten, werden standig zu diesem Problem zurickkehren. Da-
her ist es notwendig, eine entsprechende Gegenaktion im Aus- und In-
iand vorzubereiten”. Dartiber hinaus rechnete Czyrek damit, dass die
Bundesregierung das Abkommen iiber die , Entschidigungen von irgen-
deiner neuen Vereinbarung mit Polen beziglich der Ausreise der sog.
Deutschen” abhdngig machen wiirde.

Von 13. bis 14. September 1972 fand der Staatsbesuch von Aufenmi-
nister Olszowski in der Bundesrepublik statt. Noch am ersten Besuchs-
tag berichtete der stellvertretende sowjetische Auffenminister Rodionow
einem polnischen Diplomaten in Moskau von den diesbeztiglichen Zwei-
feln der Regierungen in Sofia, Budapest und Prag. Insbesondere die
Tschechoslowakei habe bis zuletzt gehofft, dass es nicht zu diplomati-
schen Beziehungen zwischen Bonn und Warschau kommen werde, Ro-
dionow hielt es nunmehr fiir geboten, den anderen Ostblockstaaten die
spezifische Situation Polens zu erklaren und begriindete das Verhilinis
des Kremis zum Vorgehen der Machthaber in Warschau wie folgt: ,Das
Entscheidende an der Sache ist, keine eigenstindige Bewegung entge-
gen den Vereinbarungen der Krim-Konferenz auszuldsen”. Denn bei die-
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ser Begegnung hatten die 1. Generalsekretire der Kommunistischen Par-
teien festgelegt, dass vor der Tschechoslowakei kein anderer Ostblock-
staat einen Vertrag mit cer Bundesrepublik abschliefen diirfe’®,

Auflenminister Olszowski schatzte riickblickend die Haltung seines
deutschen Amtskollegen Walter Scheel trotz einiger versdhnlicher Ge-
sten insgesamt als sehr unnachgiebig ein®, IJies betraf u.a. die Frage der
Staatsbiirgerschaft, in der sich beide Seiten keinen Zollbreit aufeinander
zu bewegt hatten. Nichtsdestotrotz gelang bei diesem Besuch erstmals
eine Verstdndigung tiber die Entschadigung der Opfer pseudomedizini-
scher Experimente im Dritten Reich. Aus der Sicht Warschaus blieben
damit jedoch alle anderen Anspriiche gegeniiber der Bundesrepublik
weiterhin offen®.

In Bonn war man indessen der Ansicht, dass Polen bereits 1953 auf
samtliche Reparationsanspriiche offiziell verzichtet hatte, was der polni-
schen Seite bereits in den Verhandlungen zum Warschauer Vertrag mit-
geteilt worden war. Laut Aullenminister Scheel habe Polen die Bundes-
republik Deutschland {ibrigens nie als alleinigen Rechtsnachfolger des
Dritten Reiches anerkannt, sondern sich stets auf die Existenz zweier
deutscher Staaten berufen. Daher sei es recht unlogisch, die bestehen-
den Entschdadigungsforderungen nur an die Adresse der Bundesregie-
rung zu richten.

Dennoch wollte Scheel gegentiber seinem polnischen Amtskollegen
wohl nicht ganz ausschliefen, dass es in Zukunft zu derartigen Ge-
spriachen kommen konnte. Daher wies der deutsche Auflenminister da-
rauf hin, dass das Entschddigungsproblem erst mit einer gesamtdeut-
schen Regierung diskutiert werden kénne, und zwar bei den Verhandlun-

' AMSZ, Dep. 1V, 2.46/77, w. 10: Vermerk zu den Anmerkungen der sowjetischen Gerossen zuy
Entscheidung fiber die Aufnahme diplomatischer Bezielungen VR Polen-BRD, 27.09.1972.

¥ AMSZ, Dep. 1V, 2, 45/77, w. 11: Dringlichkeitsveriterk iiber Verlauf und Einschifzung des
Besuchs des Auflenministers, 13.~14.08.1972; siche auch die Aktennotizen iber die Gespriiche
Glszowskis mit Scheel und Brandt ine W, Jarzabek, Rozmowy ministra §. Olszowskicgo w czasic
wizyfy w Bonn, 13 -14 wrzednia 1972 [Die Cespriche von Minister §. Olszowski wihrend des
Besuchs in Bonn, 13.-14.09,1972], ,, Rocznik polsko-niemiecki® 11, 2003, 5. 181-190.

M Siehe zu den Missbriuchen bei der Nulzung dieser Finanzmittel {die Auszahlungen
erfolgten bis 1986) Bingen, 5. 146.
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gen iiber einen Friedensvertrag mit einem wiedervereinigten Deutsch-
land. Doch dann miisse die Bundesrepublik der polnischen Seite auch
eine Rechnung tiber die Aussiedlung der Deutschen und deren zurtickge-
lassene Giiter im Osten prasentieren®.

Die Bundesrepublik stimmte ferner der Aufnahme von Vertragsge-
spriichen tiber die langfristige wirtschaftliche Zusammenarbeit mit Po-
len zu. Das geplante Abkommen enthielt jedoch keine endgiiltigen Re-
gelungen zu Handelsfragen, da diese in den Kompetenzbereich der EWG
fielen. Das Projekt sollte von der polnischen Seite vorgestellt werden. In
Bonn war man der Ansicht, dass sich die konomische Kooperation zwi-
schen beiden Lindern insgesamt gut entwickle. Diese Auffassung wur-
de von den Machthabern der VR Polen keineswegs geteilt, da man sich
in Warschau erst durch die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zur
Bundesrepublik bedeutende Fortschritte auf wirtschaftlichem Gebiet ver-
sprach.

Dariiber hinaus tauchten von deutscher Seite erneut Einwinde zur
praktischen Umsetzung der 1970 verlautbarten ,Information der Regie-
rung der VR Polen” auf. Die Einwédnde bezogen sich auf die empfindli-
chen Schikanen gegen poinische Staatsbiirger, die die behordliche Erlaub-
nis fiir eine Ausreise in die Bundesrepublik einholen wollten. Die betref-
fenden Personen wurden u.a. zum Verzicht auf ihren Arbeitsplatz
gezwungen. In Reaktion auf Scheels Vorschlag der Einberufung von spe-
ziellen Regierungsbeauftragten zur Uberwachung dieser Vorginge
raumte Auflenminister Olszowski ein, dass diese durchaus ernannt wer-
den kénnten. Die Sonderbeauftragten mussten sich dann jedoch auch mit
der Entschidigung polnischer Staatsbiirger befassen.

Statt des erwarteten positiven Umschwungs spitzten sich im Jahre
1973 die von beiden Seiten eingenommenen Standpunkte eher zu. Im
Marz 1973 ging Bundeskanzler Brandt in einem Gesprach mit dem
polnischen Botschafter in Bonn auf ein neues heikles Problem ein, das
sich inzwischen bemerkbar gemacht hatte. Die polnische Diplomatie
befirchtete namlich, dass ihre tatsichlichen Intentionen der gezielten Ver-
unglimpfung seitens des Auswirtigen Amts ausgesetzt waren. Brandt

# Vgl Jarzabek, Rozmowy, 5. 145.
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empfahi daher Botschafter Piatkowski, sich in allen bedeutenden Ange-
legenheiten, in denen Warschau besondere Diskretion wiinsche, unmit-
telbar an ihn selbst zu wenden, und zwar auf dem Wege der Kontakt-
aufnahme mit Hans-Jiirgen Wischnewski oder (in absoluten Ausnah-
mefillen!) Herbert Wehner®. Brandts Vorschlag war die Antwort auf Kla-
gen aus Warschau, dass es dem Auswirtigen Amt (u.a. der Mitarbeite-
rin Renate Finke-Osiander) bei der Losung der bilateralen Probleme
oftmals an gutem Willen fehle.

Iim Sinne des fiir humanitdre Fragen geltenden Kohdrenzprinzips tibte
die polnische Diplomatie auch weiterhin Druck auf Bonn aus, um die
Bundesregierung zu Entschiadigungszahlungen fiir ehemalige KZ-
Hiftlinge zu bewegen. Im Méarz 1973 sprach Gierek bei einem offentli-
chen Auftritt in Posen w.a. von der Notwendigkeit von Rekompensie-
rungsleistungen fiir diejenigen Polen, die Opfer des Dritten Reiches
gewesen waren. Dabei betonte er die besondere Bedeutung einer vertief-
ten wirtschaftlichen Zusammenarbeit beider Staaten, liefd aber das Pos-
tulat der unmittelbaren Entschddigungszahlungen unerwahnt. Giereks
Rede kann durchaus als suggestiver Hinweis an die deutsche Seite be-
trachtet werden, wie man sich in Warschau die Regelung der Entschidi-
gungsfrage vorstelite®,

Am 8. Juni 1973 kam es im Bundeskanzleramt zu einem Gesprich
zwischen den hochrangigen polnischen Diplomaten Franciszek Szlach-
cic und Henryk Sokolak sowie Staatssekretér Egon Bahr und Ministe-
rialdirektor Carl-Werner Sanne. Dabei schloss Bahr die etwaige Auszah-
lung von Entschadigungsleistungen mit der Begriindung aus, dass aus-
stehende deutsche Verbindiichkeiten gegentiiber Polen vom Territorium
der ehemaligen SBZ aus beglichen werden sollten. In diesem Zusammen-
hang konne auch das so genannte jugoslawische Modell keine Anwen-
dung finden. Bahr wies darauf hin, dass die Bundesrepublik jegliche fi-
nanziellen Verbindlichkeiten gegeniiber Polen aufgrund der Existenz
zweier deutscher Staaten als Rechtsnachfolger des Dritten Reiches nux

2 AMSYZ, Dep IV, 2.47 /77, w. 12: Cliffrierfe Nachivicht ven Pigtkowski an Czyrek, 28.03.1973.
# Vgl Miszczak, 5. 117.
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gemeinsam mit der DDR regeln konne Die Ableistung etwaiger
Entschidigungsanspriiche im Rahmen von bilateralen Wirtschaftsbezie-
hungen hielt Bahr fiir sehr schwierig. Ferner kiindigte er an, dass bis Sep-
tember 1973 ein Regierungsprojekt ausgearbeitet werden solle, das die
Mitfinanzierung von Krediten an Polen vorsehe.

Szlachcic stellte daraufhin klar, dass die von deutscher Seite bestrit-
tene Losungmaoglichkeit des Entschddigungsprobiems fiir ihn inakzep-
tabel sei. Die Dringlichkeit dieser Thematik werde jedenfalls auch in Zu-
kunft niemals vom jeweiligen Standpunkt einer in Polen gerade amtie-
renden Regierung abhiangen. Dabei erinnerte Szlachcic daran, dass die
individuellen Entschidigungsforderungen polnischer Staatsblirger bisher
stets abgelehnt worden seien, da die notigen diplomatische Beziehun-
gen zwischen der Bundesrepublik und Polen gefehlt hitten. Daher bringe
die polnische Seite dieses Thema erst jetzt auf die politische Tagesord-
nung. Szlacheic gab Bahr zu verstehen, dass das Entschddigungsproblem
in Zukunft ohnehin abermals auftauchen werde. In diesem Zusammen-
hang nannten die polnischen Gespréchspartner eine Entschadigungssum-
me von 10 Milliarden DM?,

Abgesehen davon erérterte man auch das Ausreiseproblem. Bahr
teilte dabei die polnische Ansicht, dass sich die Frage der Familienzu-
sammenfithrung inzwischen erledigt habe. Dennoch werde es auch
in Zukunft bestimmte Emigrationsbewegungen von Deutschen aus
Polen geben. Szlachcic stellte daraufhin fest, dass die Ausreisegrinde
vor allem dkonomischer Natur seien und angesichts der wachsender
Zahl ausreisewilliger Menschen an  wirtschaftiicher Bedeutung
zunadhmen.

Warschau setzte Bonn in der Entschadigungsfrage auch in der Folge-
zeit immer wieder verstirkt unter Druck: Sokolak {iberreichte Ministe-
rialdirigent Sanne bei einem inoffiziellen Treffen im Bundeskanzieramt
am 14. Juni 1973 eine vollsténdige Liste mit allen polnischen Entschadi-
gungsforderungen, die sich auf insgesamt 11,58 Milliarden DM beliefen.

B AAN{Archiv der Neuen Akten, Warschau), XIB/120: Vermerk zu den Gespriichen FS. mit
E.B. (AbklGrzungen laut Originaly, BL145 ff,

¥ Diese Summe entspricht auch den Angaben von Bingen, 5. 157-158.
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Anfang Juli 1973 kam es am Rande der KSZE-Konferenz in Helsinki
zu Gespréchen zwischen den Auflenministern Scheel und Olszowski.
Letzterer machte dabei auf die auferordentlichen skonomischen Belas-
tungen der polnischen Wirtschaft aufmerksam, die sich aufgrund der
bisherigen Ausreisepraxis in den Westen ergeben hitten. Dadurch gab
er seinem deutschen Amtskollegen indirekt zu verstehen, dass der
polnischen Regierung ein Kreditabkommen mit der Bundesrepublik sehr
gelegen kam. Dennoch verband Olszowski die Bereitschaft zu einer
erweiterten Ausreiseerlaubnis nicht mit einer konkreten Kreditsumme,
die im Gegenzug seitens der Bundesregierung hétte gewihrt werden
miissen,

Im weiteren Verlauf des Gesprachs wies Scheel jedoch darauf hin, dass
eine etwaige giinstige Kreditbewilligung zugleich als finanzielle Rekom-
pensierung von nicht realisierten Entschddigungsleistungen angesehen
werden miisse®. Bonn erwége vor dem Hintergrund des notwendigen
«Anteressenausgleichs”, der polnischen Seite in wirtschaftlichen Fragen
weiter entgegenzukommen als es die gegenwirtige Lage erlaube. Eini-
ge Zeit zuvor hatte bereits Botschafter Ruete die Bereitschaft der Bun-
desregierung bekundet, alle aus der Vergangenheit resultierenden Pro-
bleme auf dem Weg der wirtschaftlichen Zusammenarbeit zu 1osen.

Laut einer spiiteren Aktennotiz seitens des polnischen Aufsenministe-
riums hatte Scheel bei seiner Begegnung mit Olszowski in Helsinki vor-
geschlagen, die Entschiddigungsfrage mit xonkreten wirtschaftlichen
Angelegenheiten zu verknitpfen: ,Durch die Ablehnung unserer Forde-
rung nach einer direkten Regelung des Entschadigungsproblems machte
Scheel erstmals klar, dass man im Falle einer durch Kredite stimulierten,
breitangelegten Weiterentwicklung der Wirtschaftsbeziehungen auch {iber
die gemeinsame Uberwindung der Lasten der Vergangenheit diskutie-
ren kénne, was zu Fortschritten bei der Normalisierung fithren werde”.

Die Machthaber in Warschau haben Scheels Ldsungsvorschlag dahin-
gehend interpretiert, dass Bonn eine Kreditvergabe als Antwort auf den

% AMSZ, Dep. 1V, 2.47 /77, w. 1: Vermerk Clszowskis ziti Gespriich mit Bundesmifienminister
Schieel in Helsinki, 03.07.1973; Vollstindigere Aufzeichnungen iber diese Unterredung wurden
Szlachcic Uibermittelt.
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Verzicht auf Entschddigungsanspriiche ernsthaft erwog”. Noch im
Dezember 1970 hatte Gomulka angeregt, die Entschadigungsfrage mit
der Gewihrung von Finanzkrediten zu verkniipfen. Dennoch vermied
die polnische Regierung in der Folgezeit ein derartiges Junktim und
machte statt dessen die Entschddigungsfrage von einer einvernchmlichen
Losung des Ausreiseproblems abhéngig®. Insgesamt geht aus den ein-
schidgigen Aktenvermerken hervor, dass die VR Polen die Bundesregie-
rung immer wieder aufgefordert hatte, die Plausibilitit der polnischen
Entschidigungsanspriiche anzuerkennen.

Um die Sackgasse der deutschi-polnischen Konsultationen zu durch-
brechen, machte Gierek dem einflussreichen SPD-Politiker Hans-jlrgen
Wischnewski bei dessen Polenbesuch von 19. bis 25. August 1973 die
Zusage, die Zahl der Ausreisegenehmigungen auf monatlich 1000 zu
erhéhen. Den vom polnischen Auflenministerium dazu ausgearbeiteten
behordlichen Anweisungen ist zu entnehmen, dass die Ausreiseerlaub-
nis nur in besonders begrindeten Fillen der Familienzusammentfiihrung
oder infolge der Intervention bedeutender Personlichkeiten der Bundes-
republik erteilt werden sollte.

Auflerdem sollte sich die Ausreisebewilligung auf ,fiir Polen belasten-
de Elemente” (Aktenrandvermerk vom 18. September 1973 — , Erledigt!”)
erstrecken?. In erster Linie war die Ausreisegenehmigung denjenigen
Personen zu erteilen, die mit bestimmten Rechtskonflikten bereits vor-
belastet waren, also Kleinkriminellen und Prostituierten. Aber auch éltere
Menschen gehdrten zum bevorzugten Personenkreis.

Wihrend des Bonnbesuchs von Jézef Czyrek im September 1973 lehn-
te die deutsche Seite samtliche Gespriche tber ,direkte Entschidigungs-

¥ AMSZ, Dep. IV, . 20/79: Undaticrter Vermerk zu den dewfsch-polnisciien Gespriichen,

# L aut Miszczak, §. 92, der sich auf zeitgendssische Erinnerungen stiitzt, wurde damals
cine Gesamtsumme von 8 Milliarden DM vorgeschlagen. Laut dem Protokoll {iber das
Gespriach Gomulka - Brandt hatte sich die Quote bei der Unterzeichnung des Warschauer
Vertrages zunachst auf 10 Milliarden DM belaufen, was auch den vorbereitenden Aktenno-
tizen zu dieser Unterredung entspricht; siche AAN, XIA /57: Protokoll iiber das Gespriich von Par-
feisekretiiv Gomudka mif Bundeskanzler Brandt, 07.12.1970 (z3t. nach: , Zeszyty Niemcoznaweze”,
Nr. 3-4, 1995, §, 175). Vgl. W. Jarzgbek, The Authorities..., 5. 181.

¥ AMSZ, Dep. 1V, 2. 47/77, w. 12, dok. 15: Probleme hinsichitlich der Gespriiche von Vizemi-
aister Czyrek in Bonn, 13.-14.09.1973.
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leistungen” von vorneherein ab. Statt dessen unterhielt man sich tiber-
wiegend iiber die zukiinftige Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem Ge-
biet. Daneben wurde die Frage eventueller bilateraler Kooperationspro-
gramme, darunter auch in der Landwirtschaft, aufgeworfen. Ein weite-
res Thema bildete natiirlich die Ausreiseproblematik. Dabei sprach sich
Czyrek nachdriicklich gegen das Ansinnen der Bundesregierung aus, die
Reiseantrdge auf ihre Vereinbarkeit mit dem deutschen Staatsblrger-
schaftsrecht priifen zu lassen. Nach Ansicht der polnischen Seite sollte
allein die 1970 verlautbarte , Information der Regierung der VR Polen”
als Untersuchungsgrundlage dienen, wonach nur Personen mit unbe-
streitbar deutscher Staatsangehorigkeit ausreiseberechtigt waren™,

Der Ministerialdirektor des Auswirtigen Amts, Giinter van Well,
schlug vor, dass beide Aulenminister wahrend des fiir Oktober 1973
geplanten Warschaubesuchs von Scheel jeweils eine Deklaration abge-
ben sollten, die ihre Haltung zu den wichtigsten bilateralen Fragen
erlduterte.

Die polnische Deklaration solite obligatorische Informationen tiber die
Gesamtzahl der Ausreisegenehmigungen und das Ausreisetempo sowie
Erklarungen zur Moglichkeit einer gemeinsamen Antragspriifung in
strittigen Finzelfillen enthalten. Aufierdem sollte dabei nicht nur die
Diskriminierung der Ausreisenden verboten, sondern auch eine eigene
Erklarung zur ,Wiedergutmachung der bisher angerichteten Schaden”
abgegeben werden,

Die deutsche Deklaration sollte hingegen auf die bilaterale wirtschaft-
liche Zusammenarbeit ndher eingehen und konkrete Kooperationspro-
jekte benennen. Laut van Well war ferner vorgesehen, in einer geson-
derten vertraulichen Note iiber die einzelnen Kreditsummen und Finan-
zierungsbedingungen zu informieren, die beide Seiten wihrend Scheels
Staatsbesuch in Warschau vereinbaren wirden.

Aus dem diesbeziiglichen polnischen Aktenvermerk geht jedoch nicht
klar hervor, ob van Wells Erwigungen eine Antwort auf bestimmte Vor-
schlige aus Warschau oder eher eine Eigeninitiative der deutschen Di-

® Ebd.: Dringlichkeitsvermerk zu den Gespriichen mif dem Ministerinldirekior des Auswirtigen
Amts, van Well,
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plomatie bildeten. Der stellvertretende polnische Aufienminister Czyrek
kritisierte jedenfalls nicht die Grundidee, die hinter diesen Erwdgungen
stand, sondern beméngelte lediglich zahlreiche Einzelaspekte, die sich
aus ihr ergaben. So prangerte Czyrek z.B. an, dass die deutsche Seite nur
die humanitdren Forderungen der Bundesrepublik vollstindig befriedi-
gen wolle und dabei die humanitdren Angelegenheiten Polens ver-
nachlissige. AuBerdem driinge sich bei der vorgeschlagenen Formulie-
rung tiber den Schadensausgleich die Frage auf, welche Schiaden dem
polnischen Volk im Dritten Reich zugefiigt worden seien. Czyrek kehrte
also erneut zur Entschddigungsproblematik zurtick.

Im Verlauf der in Bonn am 14. September 1973 geftihrten Gesprache
Czyreks mit AuBenstaatssekretdr Paul Frank gab letzterer zu verstehen,
dass die wirtschaftliche Kooperation mit Polen durchaus ganz speziel-
len Charakter aufweisen kénne. Dennoch kénne ,.die Bundesregierung
nicht der ffentlichen Uberweisung runder Geldsummen zustimmen, da
dies als heimliche Entschddigung aufgefasst werden wiirde”. Nichtsde-
stotrotz beharrte Czyrek weiterhin darauf, eine Losung fiir das Problem
der Entschidigung ehemaliger KZ-Haftlinge zu finden, wobei er auf die
erhebliche moralische Bedeutung dicser Angelegenheit hinwies. Abge-
sehen davon dringte der stellvertretende polnische Auflenminister auf
die Festlegung der maximalen Kredithohen bzw. eines runden Gesamt-
betrags. Zugleich versicherte ex, dass sein Land dann in Zukunft keine
weiteren Forderungen mehr stellen wiirde®.

Es ist letztlich kaum zu entscheiden, welche Seite in den damaligen
Verhandlungen die Probleme der Ausreisegenchmigung und der Kredit-
bewilligung mit einem ausdriicklichen politischen Junktim versah. In der
neueren Forschung iiberwiegt dabei die Ansicht, dass eine derartige
Initiative hochstwahrscheinlich von Warschau ausging. Die einschldgi-
gen polnischen Quellendokumente lassen jedoch keine klaren Schiuss-
folgerungen zu®.

3 Ebd.: Veraterk zum Gespriich mif P. Frank.
2 Laut Bingen, 5. 159~160, konstruierte die polnische Diplomatie im Dezember 1973 bei
den Gesprichen von Aufienminister Qlszowski in Bonn ein derartiges Junktim.
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Nach Ansicht von Piotr Madajczyk waren die kommunistischen
Machthaber Polens zutiefst dariiber enttéduscht, dass die Bundesregierung
die neue Dimension der Vereinbarungen zur Oder-Neifle-Grenze im War-
schauer Vertrag unerwarteter Weise in Frage stellte. Infolge dessen sah
man in Warschau keine Notwendigkeit mehr, die seinerseits eingegange-
nen Verpflichtungen bei der Ausreisegenehmigung strikt einzuhalten. Nur
im Falle der Gewidhrung deutscher Finanzleistungen erklarte man sich be-
reit, dieser bilateralen Vereinbarung uneingeschrinkt Folge zu leisten®.

Zwar wies die polnische Seite in den beiderseitigen Gesprachen wie-
derholt auf ggf. entstehende wirtschaftliche Verluste aufgrund der mas-
senhaften Ausreisebewegung in die Bundesrepublik hin. Im Grunde
genommen ging es Warschau aber wohl nur darum, sémtliche strittigen
Fragen in wechselseitiger Abhéngigkeit zu ldsen, sei es die Ausreiseer-
laubnis, das Entschidigungsproblem oder die wirtschaftliche Zusammen-
arbeit beider Staaten. In den bilateralen Verhandlungen wurden zu die-
sem Zweck alle verfligharen Argumente eingesetzt. Dagegen instrumen-
talisierte die deutsche Seite alle Skonomischen Angelegenheiten ganz
bewusst als Trumpfkarte in den Gespriichen mit Polen, wobei man sich
iber deren aufierordentliche Bedeutung fiir dieses Land im klaren war.

Im Oktober 1973 kam AufBlenminister Scheel zu einem Besuch nach
Warschau. Dabei wies Scheel darauf hin, dass seine Reise nach Polen von
der einheimischen Offentlichkeit eher missbilligend zur Kenntnis genom-
men worden sei. Denn in der Bundesrepublik herrsche die Ansicht, dass
~seitens Polen noch keine entsprechende Rekompensierung infolge des
im Dezember 1970 abgeschlossenen Vertrages erfolgt sei. Polen habe zwar
die Losung des Problems seiner Westgrenze erreicht, doch die Verspre-
chungen bezitglich der Ubersiedlung der deutschen Bevilkerung bisher
unerfilllt gelassen™. In diesem Zusammenhang sprach Scheel von
280 000 Personen, die sich um die Ausreise in den Westen bemiihten,
wobel er durchaus verstehe, dass die Genehmigungsverfahren bestimm-

3 Vel P Madajezyk, Niewicy polscy 1944-1989 [Polendeutsche 1944-1989], Warszawa 2001,
5. 304,

M Zit. AMSZ, Dep. IV, 2.47 /77, w. 13: Vermerk zum , Vier-Augen-Gesprich” mit Aufenmini-
sfer Scheel, 18.10.1973.
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te wirtschaftliche Komplikationen fiir Polen mit sich brachten®. Scheel
gab seinen Gastgebern in Warschau eindeutig zu verstehen, dass in der
Bundesrepublik allgemeine Enttduschung tiber die geringe Zahl der
bewilligten Ausreisen herrsche, die in den letzten Monaten sogar auf den
Stand des Jahres 1955 zurtickgegangen sei: ,Angesichts dieser Situation
kann man das von Polen auf die Tagesordnung gebrachte Entschidi-
gungsproblem in der Bundesrepublik nicht aufgreifen, und zwar um so
weniger als die territorialen und materiellen Verluste der deutschen
Bevilkerung vertraglich quittiert worden sind”.

In Anknipfung an die friheren Gespréache mit Olszowski in Helsin-
ki und New York teilte Scheel der polnischen Seite ferner mit, dass er
seinen Regierungskollegen vorgeschlagen habe, Polen durch entspre-
chende Finanzleistungen entgegenzukommen. Dies sei jedoch im Kabi-
nett auf keine Unterstiitzung gestoflen. In diesem Zusammenhang deu-
tete der deutsche Auflenminister an, dass man eventuell beim néchsten
Bonnbesuch Giereks eine Reihe von strittigen Fragen osen konne.

Dariiber hinaus bekundete Scheel die Ansicht, dass sich ,die Reali-
sierung der Verpflichtungen aus der 1970 verlautbarten «Information der
Regierung der VR Polen» und die Entwicklung der finanziellen Zusam-
menarbeit beider Linder nicht gegenseitig bedingen”, obgleich alle die-
se Fragen miteinander abgestimmt werden miissten. Beim Studium der
einschligigen Quellen entsteht jedoch eher der Eindruck, dass es sich
genau umgekehrt verhielt.

Abgesehen davon sei die bundesdeutsche Industrie fiir die Umset-
zung eines breitangelegten Programms zur wirtschaftlichen Kooperation
noch nicht ausreichend vorbereitet. Daher schlug Scheel der polnischen
Seite erneut die Gewidhrung eines Kredits in Hohe von 1 Milliarde DM
vor, der allerdings in Dollar ausgezahlt werden sollte. Dabei durfte die
erste Kredittranche aufgrund der restriktiven bundesdeutschen Export-
politik nicht dazu verwendet werden, Importkiufe in Westdeutschland
zu titigen. Die Verzinsung sollte sich indessen nur auf die Hilfte der tibli-
chen Standardkredite belaufen und ca. 5% betragen.

% Nach Ansicht von Miszczak, S. 124, befand sich Scheel dabei im Irrtwmn, da der deutsche
Vorschlag im kommunistischen Parteiapparat der VR Polen scharfe Proteste ausliste.
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Auflenminister Olszowski hielt diese Vorschlidge jedoch fiir unzurei-
chend: Sein Land erwarte vielmehr einen Kredit in Hohe von 3 Milliar-
den DM mit einem Zinssatz von 2,5-3% der in drei Tranchen auszube-
zahlen sei. Aufierdem hoffe Polen auf die Gewdhrung von bundesdeut-
schen Investitionskrediten in einer Gesamthéhe von 7 Milliarden 1DM.
Scheel schlug aufierdem vor, den nichsten Staatsbesuch von Parteichef
Gierek in der Bundesrepublik im Frithjahr 1974 durchzufithren.

Scheels Gastgeber blieben jedoch bei ihrem bisherigen Standpunkg,
dass der konkrete Zeitpunkt dieser Visite erst dann vereinbart werden
konne, wenn ,die Voraussetzungen fiir den Erfolg dieses Besuchs
erfiilt”, d.h. die bilateralen Probleme geldst seien. Die kommunistischen
Machthaber in Polen waren sich der Bedeutung einer Reise Giereks in
die Bundesrepublik sehr wohl bewusst. Denn dieser Staatsbesuch wiirde
in der bundesdeutschen Offentlichkeit als eigentiimliche Verwirklichung
der vertraglich angestrebten bilateralen Normalisierung und zugleich als
unbestreitbarer Erfolg der sozial-liberalen Bonner Auflenpolitik gewer-
tet werden.

Die polnische Staatsfithrung gab ihre Bemiithungen um deutsche
Entschadigungsleistungen jedoch nicht auf und suchte dabei nach inter-
nationaler Unterstiitzung. Im November 1973 wurde der stellvertreten-
de polnische AuBlenminister Olszowski bei einem Rombesuch auch von
Papst Paul VI. empfangen. In diesem Gesprdch wurde auch die
Entschdadigungsfrage thematisiert.

Einen Monat spéter erhielt Erzbischof Agostino Casaroli von Botschaf-
ter Kazimierz Sidor eine ,Pro Memoria”, in der die diesbeziigliche Hal-
tung Polens ndher vorgestellt wurde. Sidor sollte gegenitber dem Vati-
kan betonen, dass es Warschau nicht um Kriegsreparationen, sondern um
rein zivilrechtliche, pauschale Entschiadigungszahlungen gehe, wie sie
auch die Bundesrepublik nach dem Londoner Schuldenabkommen von
1953 den Staaten Westeuropas und Jugoslawien gewéhrt habe.

Der Standpunkt Polens in der Entschidigungstrage wurde in der , Pro
Memoria” wie folgt begriindet: ,Die polnische Seite ist bereit, verschie-
dene Modelle indirekter Losungen zu beriicksichtigen, die aus Sicht der
Bundesrepublik vorteilhaft sind. Dennoch miisste ein Teil der Entschidi-
gungen aufgrund ihrer besonderen moralischen Tragweite als Bargeld-
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leistung in Raten gewihrt werden und als unmittelbare Wiedergutma-
chung den lebenden Opfern, also den ehemaligen Lagerhaftlingen, zu-
komumen. Der andere Teil stellt einen gewissen Ausgleich fiir die vom
polnischen Staat {ibernommenen Ausgaben fiir die geschidigten eige-
nen Biirger dar und kénnte durch indirekte Formen der wirtschattiichen
Rekompensierung realisiert werden”.

Die Gesamthéhe der polnischen Forderungen belief sich auf 11,57 Mil-
liarden DM. Diese Summe war bereits in den offiziellen Dokumenten
aufgetaucht, die Sokolak der deutschen Seite bei seinem Bonnbesuch im
Juni 1973 iiberreicht hatte.

Eine teilweise Barauszahlung der Entschidigungsanspriiche wire flir
Warschau sicherlich eine enorme Finanzspritze gewesen. Hinsichtlich der
Pauschalleistungen tauchte aber unweigerlich das Problem ihrer ord-
nungsgemifien Verwendung auf. Und die individuellen Entschidigungs-
gelder wiren ohnehin iiber die Polnische Nationalbank ins Land geflos-
sen, was zu einem erheblichen Devisenzufluss nach Polen gefiihrt hitte.

Es wire jedoch falsch, die polnischen Motive des Ringens um
Entschidigung allein auf finanzielle Aspekte zu verkiirzen, auch wenn
diese eine sehr wesentliche Rolle gespielt haben mogen. In Warschau
herrschte namlich die Uberzeugung, dass ahnlich wie die Biirger ande-
rer Staaten auch das polnische Volk eine finanzielle Wiedergutmachung
fitr die im Zweiten Weltkrieg erlittenen, enormen Verluste erhalten soll-
te. Abgesehen davon wollte man die positive Erledigung dieser Ange-
legenheit auch fiir innenpolitische Zwecke niitzen. Dies hatte angesichts
der zahlreichen kritischen Stimmen beziiglich der Ausreisepraxis eine
nicht zu unterschitzende Bedeutung fiir das Ansehen des kommunisti-
schen Regimes in Polen gehabt.

Anfang Dezember 1973 kam Auflenminister Olszowski erneut zu
einem Besuch nach Bonn. Warschau hielt dabei seinen bisherigen Stand-
punkt hinsichtlich des vorgesehenen Finanzkredits in Héhe von 3 Mil-
Jiarden DM bzw. der Investitionskredite weiter aufrecht. Die deutsche
Seite stellte Polen jedoch die Bedingung, eine wohlwollende Haltung

® AAN, X1 A/555: Anweisung an Betschafter Sidor fiir das Gespriicl it Erzbischof Casaroli,
Bl 91 if.; Zit. obd. Projek! des Leitschrelbens air den Papst und Pro Memoria, B1. 87 ff,
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gegeniiber den Bemithungen um eine intensivere dkonomische Koope-
ration beider Linder einzunehmen. Nach dem Willen der Bundesregie-
rung sollten in den Jahren 1974-1976 jihrlich 50 000 Personen in den
Westen ausreisen diirfen. Ferner wollte man eine interne Gesamtbewer-
tung dieser Mafinahme vornehmen und die nétigen Mittel fiir die rasche
Beendigung der Ausreisen bereitstellen. Olszowski stimmte einem
deutschen Kredit in Hoéhe von 1 Milliarde DM zu und bot im Gegenzug
ein Ausreisekontingent von 30 000 Personen fiir das Jahr 1974 an. Als
Scheel jedoch auf der Zahl von 50 000 beharrte, stellte Olszowski die
Bedingung, den vorgesehenen Kredit auf 1,5 Milliarden DM zu erhéhen.
Gleichwohl konnte man sich nicht auf einen Kompromiss einigen.

Aus der Sicht Warschaus hatte sich die Bundesregierung Anfang 1974
ganz auf ihre bisherige Haltung versteift. Die polnische Botschaft in Bonn
informierte die Warschauer Zentrale in einer Ende Januar 1974 gesende-
ten Depesche von den enormen Schwierigkeiten in den bilateralen Ge-
spriachen. Dabei machte man insbesondere auch die fehlende Einigkeit
unter den mafigeblichen deutschen Politikern fiir den diplomatischen
Stillstand verantwortlich: ,Schmidt, Scheel und Brandt [...] versuchen,
eigenes Kapital [aus der Situation] zu schlagen”. Aufserdem herrschte
nach Auffassung von Botschafter Pigtkowski in der deutschen Offentlich-
keit die Uberzeugung, dass Polen an einem Besuch Giereks in Bonn sehr
interessiert sei und deshalb eher zu: einem Kompromiss bereit sein wiirde,
Daher miisse der stellvertretende Aulenminister Czyrek der deutschen
Seite in den bevorstehenden bilateralen Gesprachen eindeutig zu verste-
hen geben, dass derartige psychologische Verkniipfungen véllig abwe-
gig seien. Czyrek miisse also starken Druck auf seine Gesprichspartner
ausitben und damit drohen, dass die polnische Bevolkerung tiber die
eigentlichen Ursachen des Stillstands informiert werden miisse. Zudem
solle Czyrek dariiber klagen, dass der Bundesregierung ganz offensicht-
lich der gute Wille zur Lésung des Entschidigungsproblems fehle?.

Aufgrund dieser Depesche von Botschafter Piatkowski dréngt sich die
Annahme auf, dass man in Warschau die Verkniipfung zwischen

¥ AMSZ, Dep. 1V, 2. 20/79, w. 9: Chiffrierte Nachricht Pigtkowskis an Olszowski, 25.01.1574
(Eindriicke liber die Gesprache mit Frank),
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Entschadigungsgewinn und Kreditbewilligung unbedingt vermeiden
wollte. Dies traf zuumindest fiir die Kontakte auf der Ebene der Auflen-
minister zu. Beim Meinungsaustausch {iber das Ergebnis der bilateralen
Arbeitsgruppe fiir Kreditfragen stellte Staatssekretdr Frank fest, dass die
Gespriiche insgesamt ,erniichternd” auf das Auswirtige Amt gewirkt
hitten. Letzteres wolle ndmlich alles in seiner Macht stehende tun, um
moglichst giinstige Kreditbedingungen fiir Polen zu erreichen, wobei die
Gesamtsunmume aller Kredite hichstens 1 Milliarde DM betragen diirfe.
Laut Frank lag es daher an der ,souverdnen Entscheidung der Regierung
der Volksrepublik Polen, ob dies geniigt, um die Aktion Familienzusam-
menfithrung ganz zu beenden und Herr Gierek nun sagen kann, dass
die Abrechnung mit der Vergangenheit vollzogen ist”. Darliber hinaus
deutete Pigtkowski in besagter Depesche einige Moglichkeiten an,
wie die Verkniipfung von Kreditbewilligung und Entschidigungs-
frage geschickt vermieden werden konnte: ,Wenn wir ausdriicklich
darin einwilligen wiirden, den Kredit fiir Einkdufe in der BRD zur
Weiterentwicklung der gegenseitigen Kooperation zu nutzen, fiele
uns die ,Abwendung” von der Frage der Kreditgenehmigung
einschliefflich der Realisierung unserer Entschidigungsanspriiche
weitaus leichter”®,

Anfang 1974 war die deutsche Seite bereit, Polen einen Kredit in Fohe
von 1 Milliarde DM zu giinstigen Bedingungen zu gewihren. Dabei sollte
die Hilfte unverziiglich ausgezahlt werden, um die polnischen Sozial-
versicherungsanspriiche abzugelten. Angesichts der Bonner Absage an
gesonderte Gespriche liber Entschidigungszahlungen fir ehemalige
KZ-Hiftlinge forderte Warschau nun erstmals eine Erhdhung des Finanz-
kredits auf 2,5-3 Milliarden DM¥. Darauf ging die Bundesregierung
jedoch nicht ein.

Im Januar 1974 kam es zum Treffen zweler bilateraler Arbeitsgrup-
pen: Beim Meinungsaustausch tiber die Kreditprobiematik wurde am 22.
Januar keine Einigung erreicht. Vom 28. bis 29. Januar erdrterte eine

¥ Zit ebd,
# AMSZ, Dep. IV, z.20/79, w. 6: Anmerkungen von H. Sokolak zwm Stand der Bezichungen VR
Polen-BRID, 25.07.1974.
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zweite Gruppe die Ausreisethematik. Warschau wollte dabei die auf 70—
80 000 geschitzte Gesamtzahl der bewilligten Ausreisen nicht dndern.
Darauthin wurde der polnischen Seite vorgehalten, dass sie sich bereits
mit 50 000 Ausreisegenehmigungen flr das Jahr 1974 einverstanden
erklart habe.

Im Februar 1974 traf sich eine weitere bilaterale Arbeitsgruppe zu Be-
ratungen iiber die Rentenfrage. Warschau forderte dabei von Bonn 1,5
Milliarden DM zur pauschalen Abgeltung der polnischen Anspriiche auf
Sozialleistungen. Die deutsche Seite bekriéftigte jedoch ihre ablehnende
Haltung vom Januar 1974, Statt dessen schlug man ein halbe Milliarde
DM als Pauschalabgeltung der Sozialleistungen vor und addierte diese
Summe mit dem zugesagten Finanzkredit in Héhe von 1 Milliarde DM,
Dieser Gesamtbetrag war nach Ansicht der Bundesregierung durchaus
geeignet, die polnischen Erwartungen hinsichtlich des gewiinschten Fi-
nanzkredits zu erfiillen.

Das Politbliro verpflichtete die polnischen Diplomaten im Februar
1974 dazu, weiterhin unvermindertenr Druck auf die deutsche Seite
auszuiiben. Gleichzeitig willigte die Parteifithrung in den von Bonn
angebotenen, einmaligen Finanzkredit in Hoéhe von 1 Milliarde DM (mit
max. 3% Verzinsung) ein®, In den bilateralen Verhandiungen miisse man
jedoch immer wieder betonen, dass das Problem der Entschidigung fiir
polnische Staatsbiirger damit noch lange nicht geldst war. Nahere
Gesprache zu dieser Thematik sollte das Polnische Rote Kreuz mit
seinem bundesdeutschen Verbandspartner aufnehmen.

Dariiber hinaus miisse man in Bonn die Bereitschaft der polnischen
Regierung erkennen, in den kommenden drei bis fiinf Jahren bis zu
80 000 Ausreisegenehmigungen in die Bundesrepublik und die PDR zu
erteilen. Interessanterweise stellte die Ausreisebewilligung keinesfalls
eine Ausreisepflicht dar, falls die betreffenden Personen ihre Reiseabsich-
ten kurzfristig &nderten. Aus Punkt 7 der Beschliisse des Politbtiros geht
jedoch eindeutig hervor, was man unter dieser staatsblirgerlichen Ent-
scheidungsfreiheit letztlich verstand: , Die Wojewodschaftskoritees der

Vel AMSZ, Dep. IV, 2.17 /77, w.6: Entscheidungen des Pelitbiiros des ZK PZPR [Vereinigte
Polnische Arbeiterpartei] zim Beschiuss von Vereinbarungen mit der BRD.
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PZPR [Polnische Vereinigte Arbeiterpartei] sind anzuweisen, durch po-
litische Arbeit und entsprechende wirtschaftlich-soziale Schritte die frei-
willige Riicknahme der Antridge von Personen zu erreichen, die den
Wunsch nach Ausreise gedufert haben.” Laut Aussagen eines Sitzungs-
teilnehmers driickten einige Politbiro-Mitglieder ihren Protest gegen den
Handel mit ,,lebender Ware” aus. Sie wandten sich ndmlich dagegen, die
Erteilung der Ausreisegenehmigung an die Hoffnung zu kniipfen, die
noch bestehenden Hindernisse bei der Gewdhrung des Finanzkredits
nunmehr beseitigen zu kénnen®.

Ende Mérz 1974 kam es zu einem Meinungsaustausch zwischen dem
stellvertretenden polnischen Aufenminister Czyrek und Botschafter
Ruete. Dabei verlangte letzterer im Namen der Bundesregierung eine
Antwort auf die Frage, ,wann die polnische Regierung ihr Versprechen
vom Dezember 1973 iiber die Ausreise von 50 000 Personen aus Polen
zu erfiillen” gedenke. Nach den Worten Ruetes konnte die Bundesregie-
rung die laufenden Verhandiungen iiber Finanzkredit und Rentenfrage
solange nicht zum Abschluss bringen, solange sie nicht die Sicherheit
habe, dass die Zusagen iiber die umfassende Erledigung des Ausreise-
problems gemaR den Vereinbarungen von 1973 auch wirklich realisiert
bzw. die Ausreisen tatsichlich erfolgen wiirden. Ferner wies Czyrek da-
rauf hin, dass es die deutsche Seite gewesen sei, die Ausreisegenehmi-
gungen und Kredithhe durch ein Junktim miteinander verkniipft habe
~ laut Ruete verhielt es sich genau umgekehrt*2. Nichtsdestotrotz halte
Warschau die Ausreisequote von 50 000 Personen flir das Jahr 1974
keineswegs fiir verbindlich. Diese Gesamtzahi sei zwar in den bilatera-
len Gesprichen wiederholt genannt worden, habe jedoch seitens der
polnischen Seite nie eine endgiiltige Akzeptanz erfahren. Und nach Ol-
szowskis Bonnbesuch sei diese Ausreisequote nur deshalb in das Kom-
muniqué aufgenommen worden, weil Aulenminister Scheel zuvor die
,Anhebung der Kreditsumme auf 1,5 Milliarden DM zugesagt” habe.
AuRerdem hielt Sokolak weiter an der Auffassung fest, dass die besagte

Vgl ). Tejchma, Kulisy dymisji. Z dziennikéw ministra kultury [Hintergriinde ciner Demis-
sion. Aus dem Tagebuch des Kulturministers}, Krakéw 1991, 5. 17.

. AMSZ, Dep. 1V, 2. 20/79, w. 6: Vermerk zunt Gespriich Rucke-Czyjrek.
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Ausreisehdchstquote zwar von der Bundesregierung einseitig verlaut-
bart, aber von Warschau nie endgiiltig bestitigt worden sei®.

Ut einen Ausweg aus der diplomatischen Sackgasse zu finden, liefden
die Machthaber in Polen dem Bundeskanzleramt {iber ZK-Parteisekretir
Ryszard Frelek am 11. April 1974 ein so genanntes Non Paper zukommen.
Die darin enthaltenen Forderungen bedeuteten sicherlich keine Aufwei-
chung der bisherigen polnischen Verhandlungspositionen. Vielmehr
ging es in diesem offiziellen Schreiben um eine Verlagerung der bilate-
ralen Diskuscion von den Auflenministerien beider Linder auf hoher-
rangige staatliche Entscheidungstrdger. Durch das Non Paper sollte
namlich das unmittelbare Interesse des deutschen Bundeskanzlers an den
bilateralen Verhandlungen geweckt werden. Rekonstruieren lief sich der
Inhalt dieses diplomatischen Dokuments bisher nur aufgrund bestim-
mter AuBerungen von Willy Brandy, fiir den es bestimmt war. In der neu-
eren Historiographie fehlte also bisher ein expliziter Bezug auf den In-
halt dieses amtlichen Schriftstiicks*.

Im Archiv des polnischen Auflenministeriums fand die Verfasserin
eine deutschsprachige Version des Non Papers®®: Der erste Punkt betraf
die Aktion der Familienzusammenfiihrung. Demzufolge kam nach der
Prifung der eingereichten Ausreiseantrdge flir die Bundesrepublik und
die DDR insgesamt eine Gruppe von ca. 80 000 Personen in Frage, die
unter Anwendung der vereinbarten Priifkriterien kiinftig in den Westen
ausreisen konnten. Zusammen mit den bisher ausgereisten Personen
ergab sich somit eine Gesamtzahl von 130 000. Die polnische Seite
verpilichtete sich, im Laufe der folgenden drei bis fiinf Jahre entspre-
chend viele Ausreisegenehmigungen zu erteilen, was einer Beendigung
dieser Mafinahme gleichkommen sollte.

¥ Ebd.: Anmerkungen von H. Sokolak zum gegenwirtigen Stand der Beziehungen VR Polen--
BRD, 25.07.1974.

Vgl Bingen, 5. 164; Bingen beruft sich dabel auf entsprechende Erinnerungen von
W. Brandt, Uber den Tag hinaus, Hamburg 1974,

B AMSZ, Dep. 1V, 2. 17/81, w. 91, Thesen zim Gesprich”. Zu finden ist das Non Paper unter
dem gleichnamigen Titel auch im Politischen Archiv des Auswértigen Amts, Zwischenarchiv.
Bd. 116027, 0. Pag.
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Im zweiten Punkt wurde die Haltung Warschaus zur Entschidigungs-
problematik vorgestellt. Diese Frage erachtete man konsequenter Weise
als humanitidre Angelegenheit, die als solche mit der Aktion der Fami-
lienzusammenfiihrung vergleichbar sei. Gefordert wurde eine Mindest-
entschidigung von 600 Millionen DM fiir die Opfer von NS-Verbrechen
sowie 1 Milliarde DM an Rentenzahlungen und anderen Sozialleistun-
gen fiir ehemalige KZ-Héftlinge. Dabei hielt man eine interne Verstindi-
gung unter den Organisationen des Internationalen Roten Kreuzes fiir
moglich. Die polnische Seite hoffte insbesondere auf eine rasche Losung
hinsichtlich der Rentenleistungen, also den finanziellen Ausgleich fiir die
von der polnischen Regierung iibernommenen Ausgaben. Deren Ge-
samthdhe wurde im Non Paper auf 700 Millionen DM geschiitzt.

Dariiber hinaus sah man die wirtschaftliche Zusammenarbeit als wich-
tiges Element des bilateralen Normalisierungsprozesses an. Auch in die-
sem Punkt stellte Warschau prazise Forderungen: einen Finanzkredit in
Hghe 3 Milliarden DM und einen Investitionskredit, der sich auf 7 Mil-
liarden DM belaufen sollte. Dabei bekundete die polnische Seite zwar
den Willen zur Fortsetzung der Gespréche iiber die Gewidhrung eines
Kredits in Hohe von 1 Milliarde DM, betrachtete diesen jedoch nur als
ersten Schritt auf dem Weg zu groBeren Kreditvereinbarungen. Ferner
hoffte man auf den Abschluss von Kooperationsabkommen im wirt-
schaftlichen Bereich.

Abgesehen davon hielt Warschau laut dem Non Paper den Besuch von
Parteichef Gierek in der Bundesrepublik erst zu dem Zeitpunkt fiir an-
gebracht, zu dem eine echte Chance flir die vollstandige Normalisierung
der beiderseitigen Beziehungen bestand. Bei diesem Staatsbesuch miisse
dann auch die Unterzeichnung der vorher ausgehandelten vertraglichen
Vereinbarungen erfolgen, wa. ein zehnjdhriges Abkommen tber wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und ein Abkommen iiber kuiturelle Zusam-
menarbeit. Das Non Paper enthielt auch eine weitere Einladung an Mi-
nisterialdirektor van Well zu Gesprichen in Warschau, die in der zwe-
iten Aprithalfte 1974 stattfinden sollten.

Zu diesen Gesprichen kam es jedoch erst Ende April 1974. Dabet for-
derte der stellvertretende polnische Aulenminister Czyrek gegentiber
van Weil abermals eine Lésung der Entschddigungsfrage in Hinblick auf
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das hohe Lebensalter der ehemaligen KZ-Iéftlinge. Die Entschadigung
dieser Personengruppe miisse entweder in Form einer Pauschaliiberwei-
sung oder durch den Transfer von Individualleistungen erfolgen®. War-
schau wolle diese Zahlungen aus politisch-moralischen Griinden nicht mit
einem bundesdeutschen Kredit fiir wirtschaftliche Zwecke vermischen.

Abgesehen von der Entschadigungsproblematik unterhielt man sich
auch liber die finanzielle Rekompensierung der von Polen bisher erbrach-
ten Renten- und Sozialleistungen. Gerade auf letzterem Gebiet war laut
Czyrek eine Lésung unbedingt notwendig. Hinsichtlich der Familienzu-
sammenfiihrung hieit er 70-80 000 Ausreisegenehmigungen fiir moglich
und wiederholte damit die 1970 in der ,Information der Regierung der
VR Polen” vorgeschiagene Gesamtzahl. Dariiber hinaus beharre War-
schau weiterhin auf einem Finanzkredit in Hohe von 3 Milliarden DM,
da erst diese Summe die polnische Seite zufrieden stellen kénne®.

Die Bundesregierung hielt dagegen an ihrem rechtlich begriindeten
Standpunkt fest, dass es keine Moglichkeit fiir direkte Entschidigungs-
zahlungen gabe. Statt dessen schiug man vor, nach indirekten Losungen
des Problems zu suchen. Ferner lief die deutsche Seite verlauten, dass
der angebotene Kredit iiber 1 Milliarde DM keineswegs den Weg fiir
weitere Kredite zur Forderung der bilateralen wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit versperre. Im Gegenzug erwartete Bonn jedoch von Warschau
eine Festlegung auf mindestens 100 000 Ausreisegenchmigungen.

Nach dem Einzug von Helmut Schmidt ing Bundeskanzleramt im Mai
1974 entwickelte sich ein reger Briefverkehr zwischen dem neuen Regie-
rungschef in Bonn und Parteichef Gierek. Die Korrespondenzen enthiel-
ten einzelne Dokumente zum geplanten Finanzkredit und den vorgese-
henen Ausgleichszahlungen flir Renten- bzw. Sozialleistungen sowie eine

1 AMSZ, Dop. 1V, 2.20/79, w. 6: Gemeinsam vereinbarter Vermerk zum Verlauf der Gespriicite
voit Vizeminisier Czyrek mit Divektor van Well, 23.-24.04.71974; deutscher Boricht in: , Akten
2w Auswirligen Politik der Bundesrepublik Deutschland” [AzATPD]. Bd.1/1974 (2004}, Auf-
zeichnunyg des Ministerioldivekiors vmr Well, 26.04.1974, 8. 5381, Van Well hiclt darin folgende
Beobachtung fest: ,,1ie poinische Seite will diese Frage nichtin indivekter Formumit Hilfe cines
Kredits regeln. Denn dadurcl wiirde die politisch-moralische Qualitit sehr geschwiich ¢ wer-

den”.

7 Iibd.
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offizielle Erklarung zur 1970 verlautbarten ,Information der Regierung
der VR Polen™*

Im polnischen Aufenministerium schétzte man damals die Lage wie
folgt ein: ,DDas Non Paper, das in den Verhandlungen zwischen der VR
Polen und der BRI unter der Regierung Brandt/Scheel einenn Umbruch
hitte bedeuten konnen, ist fiir die neue Regierung Schmidt/Genscher
zu einem schwierigen Problem geworden. Denn als kiinftige Verhan-
dlungsgrundlage weist das Non Paper darauf hin, dass die Regierung
Schmidt/Genscher kampflos Positionen aufgegeben hat, die von der Re-
gierung Brandt/Scheel in den Verhandlungen mit Polen bereits gewon-
nen worden sind“®. Nach Ansicht Sokolaks musste also nach einem
Kompromiss gesucht werden. Dabei sei die Akzeptanz der von Bonn vor-
geschlagenen Kreditsumme von 1 Milliarde DM durchaus berechtigt.
Dartiber hinaus kénne das Problem der Entschiadigung ehemaliger KZ-
Haftlinge in der Gesprachsrunde tiber Versicherungsfragen behandelt
werden. Den Gesamibetrag von 600 Millionen DM zur Entschadigung
dieser Personengruppe hielt Sokolak fiir ausreichend.

Abgesehen davon schlug die polnische Seite vor, dass Warschau
gemifl den geltenden Vereinbarungen bis zu 92 000 Ausreiseantrige auf
ihre Berechtigung hin prifen konne: ,Denn wenn etwa 90 000 Personen
Polen verlassen, haben wir die volle Garantie, dass wir im Laufe unse-
rer Geschichte nie mehr mit dem Problem der deutschen nationalen Min-
derheit konfrontiert werden”,

Im November 1974 begab sich AuBlenstaatssekretdar Walter Gehlhoff
zu einem Besuch nach Polen. Dabei schlug er die Fortsetzung der Ge-
spriche in einzelnen Arbeitsgruppen vor und gab zu verstehen, dass die
Bundesregierung an ihrer bisherigen Haltung festhalten werde. Gehlhoffs
Gastgeber betonten, dass man in Warschau immer noch auf eine Antwort
auf die jiingsten polnischen Vorschlige warte und sich entsprechende
Reaktionen auf die Korrespondenz mit Bundeskanzler Schinidt erhoffe.”

¥ AMSZ, Dep. IV, 2. 20/79, w. 6: Bisheriger Verlauf der Gespriiche VR Polen-BRD.

W Zit.ebd. Ahnmrklmgmi vont H. Sokolak zuni gegeinwiirfigen Stand der Beziehungen VR Polei:
~ BRD, 25.07.1974.

WOAMSZ, Dep. IV, 2. 20779, w. 7 Informationsvernierk zum Besuch von Stanlssekreldy
W, Gehihoff in der VR Polen, 20.-23.11.1974,
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Im Laufe des weiteren Gesprichs kehrte die polnische Seite zum
fritheren Konzept einer volien Liberalisierung des Handels mit der Bun-
desrepublik zuriick, die laut dem Wirtschaftsabkommen von 1970 im Jah-
re 1974 realisiert werden sollte. Abgesehen davon forderte man von den
politischen Entscheidungstriagern in Bonn eine grofere Einflussnahme
auf die Realisierung der Vereinbarungen der Gemeinsamen Schulbuch-
kommission und bestimmte Verdnderungen im deutschen Staatsbiirger-
schaftsrecht.

Im Januar 1975 verhandelte eine vom polnischen Aulenministerium
nach Bonn entsandte Expertenkommission zur Sozialversicherungspro-
blematik tiber die inzwischen erarbeitete Vorlage zur pauschalen Rekom-
pensierung der von Polen bislang ausbezahlten Rentenleistungen®. Die-
ses Konzept sah vor, dass fortan alle diesbeztiglichen Anspriiche in den
bilateralen Beziehungen erloschen wiirden. Aus polnischer Sicht war die-
se Losung dahingehend zu interpretieren, ,dass die polnischen Biirger
infolge dieser Vereinbarung nicht das Recht auf individuelle Anspriiche
gegeniiber der BRD verloren”®.

Nach Ansicht Czyreks hing die genaue Hohe der Pauschalquote von
den , Rentenausgleichszahlungen und unseren Entschidigungsforderun-
gen” ab. Der pauschale Gesamtbetrag sollte Versicherungsfonds entnom-
men werden und den Bundeshaushalt nicht belasten.

Auch in den beiderseitigen Gesprachen vom April 1975 wurde daran
festgehalten, dass die vereinbarte pauschale Rekompensierung keine
zukiinftigen individuellen Entschidigungsanspriiche ausschlieBen durf-
te. Dabei sah sich die polnische Seite vor die Notwendigkeit gestellt, der
einheimischen Offentlichkeit zu erkliren, dass die unterzeichnete bila-
terale Vereinbarung das Problem der Entschadigungsanspriiche eigent-
lich gar nicht beriihrte. Diese Losung kam aus polnischer Sicht auch der

5t Siche zur Sozialversicherungsproblematik grundlegend J. Barcz, Sukcesja w dziedzinic
ubezpieczenia spolecznego w stosunkach polsko-niemieckich po 11 wojnie Swiatowe] [Die Rechtsnach-
folge der Sezialversicherungen in den deutsch-polnischen Beziehungen nach dem 2. Welt-
krieg], irc W. Géralski (Red.}, Problem odszkodowaii | $windczent w sfosunkach polsko-niemieckich
1944-2004{Das Problem der Entschidigungen und Unterstiitzungsleistungen in den deutsch-
poinischen Bezichungen 1944-2004), Bd.3, Warszawa 2004, S. 295-336.

2 Zit. AMSZ, Dep. IV, z. 17 /81, w. 5: Dringlichkeitsvermerk von J. Czyrek (undntiert).
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Bundesregierung enigegen, da diese eine Anerkennung der Entschidi-
gungsanspriiche offiziell bestritt®,

Wahrend Warschau sich daran interessiert zeigte, zumindest einen Teil
der vereinbarten Zahlungen im Rahmen des Rentenabkommens als
Entschadigungsleistung zu deklarieren, stiefs diese Absicht in Bonn auf
einhellige Ablehnung. Den Machthabern der VR Polen wire nicht nur
aus innenpolitischen Griinden eine solche Losung sehr entgegengekom-
men. Denn man hoffte wohl darauf, eine erste deutliche Bresche in die
bisherige Verhandlungsdoktrin der Bundesrepublik schlagen zu kénnen.
Laut dieser Doktrin hatte der polnische Staat namlich bereits 1953 auf
die Geltendmachung von Entschiddigungsanspriichen gegeniiber der
Bundesrepublik definitiv verzichtet. Abgesehen davon setzte Warschau
darauf, dass man eine etwaige Verlingerung der festgelegten Antrags-
fristen fiir die Ausreisegenehmigungen mit weiteren Entschddigungsfor-
derungen verkniipfen und in die politische Waagschale werfen konne.
Die Bundesregierung war sich tber diese geféhrliche Konstellation
durchaus bewusst.

Anfang April 1975 kam der polnische Botschafter in Born, Wactaw
Pigtkowski, zu einem Meinungsaustausch mit Ministerialdirektor San-
ne vom Bundeskanzleramt zusammen. Sanne soilte der polnischen
Seite auf Gehei3 von Schmidt die neue Haltung Bonns nidher bringen®™.
Der deutsche Regierungschef hatte laut Piatkowski héchstwahrschein-
lich die Zustimmung Genschers erhalten, auf die bisher gestellte Forde-
rung nach der Ubersiedlung von 150 000 Personen aus Polen zu verzich-
ten. Dieser Verzicht war jedoch nicht gleichbedeutend mit der Einwilli-
gung in das von Warschau vorgeschlagene Ausreisekontingent von ca.
90 000 Personen.

Einig waren sich beide Seiten hingegen (iber die Gewédhrung eines
Finanzkredits in Hoéhe von 1 Milliarde DM. Dariiber hinaus stimmte
Bonn der von Warschau anndherungsweise genannten Geldsumme zur
Rekompensierung der Sozialleistungen zu, ohne diese Quote auch nur

3 Bhd.: Vermerk zu den Reaktionen politischer und wirtschaftlicher Kreise der BRD auf die
Vereinbarungen von Helsinki (undatiert),
5t Ebd.: Chiffrierte Nachricht Pigtkowskis an Olszowski, 12.04.1975.
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teilweise als Entschidigungszahlung fiir ehemalige KZ-Hiftlinge zu klas-
sifizieren. Die Ratifizierung der Vereinbarungen durch den Bundestag
war nach den Worten Sannes erst dann sichergestellt, wenn ein fiir
beide Seiten akzeptables Ubersiedlungsabkommen zustande kommen
wiirde.

Bonn wollte dabei die Auszahlung der Kredite und der im Rentenab-
kommen festgelegten Gelder von der Ratifizierung durch den Bundestag
abhdngig machen. Daraufhin warnte Piatkowski davor, die Erbringung
der deutschen Leistungen an die Ratifizierung zu kniipfen. Denn sonst
sei auch die Einwilligung der polnischen Regierung in das vereinbarte
Ausreisekontingent ohne die Zustimmung des Sejm kaum denkbar. Eine
zu diesem Thema gefiithrte offentliche Debatte in Polen kénne fiir die
Bundesrepublik niemals von Nutzen sein.

Seit dem Friihjahr 1975 fanden laufend bilaterale Gespriiche auf mi-
nisterieller Ebene statt. Nach stundenlangen Beratungen erreichten Par-
teichef Gierek und Bundeskanzler Schmidt in der Nacht vom 1. zum 2.
August 1975 in Helsinki eine erste Ubereinstimmung in einigen sehr be-
deutenden Fragen. Ausgehandelt wurden dabei u.a. ein Abkommen zur
Renten- und Unfaliversicherung sowie eine Vereinbarung zur pauscha-
len Abgleichung von Rentenforderungen in Hohe von 1,3 Milliarden DM.
Dariiber hinaus sollte ein Kreditabkommen iiber 1 Milliarde DM mit
einer Verzinsung von 2,5% abgeschlossen werden. Laut dem ferner unter-
zeichneten Ubersiedlungsprotokoll durften in den folgenden vier Jahren
120-125 000 Personen aus Polen in die Bundesrepublik ausreisen. Dabei
willigte Warschau darin ein, dass alle gemag der 1970 verlautbarten ,In-
formation der Regierung der VR Polen” besonders berechtigten Perso-
nen ihre Ausreise notfalls auch zu einem spiteren Zeitpunkt beantragen
konnten.

Abgesehen vomn Kreditabkommen einigten sich beide Seiten auf ein
~Langfristiges Programm zur Entwicklung der wirtschaftlichen, indus-
triellen und technischen Zusammenarbeit”. Der genaue Verlauf der
Gespriche von Helsinki ldsst sich aufgrund der Quellenlage nur schwer
rekonstruieren. Sowohl Gierek als auch Schimidt schrieben sich riickbli-
ckend in ihren Erinnerungen selbst die gréfiten Verdienste an den dort
erreichten Vereinbarungen zu. Dagegen machte Hans-Dietrich Genscher
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vor allem das Verhandlungsgeschick beider Aulenminister fiir den Ver-
handlungserfolg verantwortlich®.

In der wissenschaftlichen Fachliteratur, aber auch in der zeitgenossi-
schen Publizistik wird mitunter die These vertreten, dass Polen bei den
Verhandlungen in Helsinki auf seine bisherigen Entschddigungsan-
spriiche ganz verzichtet habe. Dies kann aus heutiger Sicht keineswegs
ausgeschlossen werden. Vielleicht hatte Gierek dem deutschen Bundes-
kanzler damals tatsdchlich zu verstehen gegeben, dass die getroffenen
Ubereinklinfte einen solchen Verzicht implizierten. Moglicherweise wur-
den gewisse Auerungen der polnischen Seite von der Bundesregierung
bewusst in diesem Sinne interpretiert. Jedenfalls wurde zu dieser Fra-
ge weder eine ausdriickliche bilaterale Vereinbarung unterzeichnet, noch
eine offizielle Erklarung abgegeben, was aufgrund der auferordentlichen
Tragweite des Problems durchaus nachvollziehbar ist.

Das im September 1975 gefiihrte Gesprich zwischen AuBenminister
Olszowski und Botschafter Ruete ldsst darauf schliefien, dass sich beide
Seiten in dieser Angelegenheit zu Stillschweigen verpflichtet hatten.
Denn in Anlehnung an die Berichterstattung der polnischen Presse fragte
Ruete den polnischen Auflenminister, ob sein Land die Entschidigungs-
frage auch in Zukunft aufgreifen werde. Die Antwort Olszowskis ist
nicht ganz klar. Denn sie enthielt keineswegs die ausdriickliche Bestiti-
gung, dass die Entschddigungsproblematik nunmehr fiir Polen nicht
mehr existierte. Laut Olszowski war Warschau vielmehr weiterhin
bemiiht, die Rentenversorgung und die soziale Flirsorge fiir chemalige
KZ-Haftlinge zu verbessern. Dabei werde die polnische Regierung die
LAngelegenheit von der Tagesordnung zukiinftiger Gespriache nehmen”.
Nach den Worten Olszowskis war die Regelung der Entschddigungsfra-
ge von der polnischen Tagespresse deshalb nicht diskutiert worden, um
der deutschen Seite weitere Unannehmlichkeiten zu ersparen.

5 Vgl. Bingen, S. 170; siehe auch J. Rolicki, Edward Gierek. Replike, Warszawa 1990, 3. 51.

% Ein direkter Aktenvermerk zu den Gespriichen zwischen Gierek und Schmidt in Hel-
sinki blieb unauffindbar. So muss offen bleiben, ob ¢in solches Dokument {iberhaupt existiert.
Denn aus anderen zeitgendssischen Quetlen geht hervoer, dass diese Verhandlungen cher inof-
fiziehen Charakter trugen.

& AMSZ, Dep. 1V, 2.17/81, w. 5: Dringlichkeitsvermerk Qlszowskis zum Gesprich mit Botschaf-
ter Ruete vom 03.09.1975,
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Das Gesprach zwischen dem polnischen Auenminister und Botschaf-
ter Ruete fand noch vor Genschers Warschaubesuch und der Unter-
zeichnung der Vereinbarungen statt. Dabei entsteht der Eindruck, dass
Olszowski seinen deutschen Gesprichspartner aus rein taktischen
Griinden beruhigen wollte. Die Rentenvereinbarung sollte nach Ansicht
Warschaus die materielle Lage der ehemaligen KZ-Hiftlinge verbessern
und stellte in diesem Sinne eine Art Wiedergutmachung dar.

Die polnische Seite betrachtete diese Vereinbarung jedoch keineswegs
als endgliltige: Regelung der Entschddigungsfrage. Fiir diese prinzipiel-
le Einschitzung mag vielleicht auch die Hohe der festgelegten Renten-
quote ausschlaggebend gewesen sein. Warschau sah jedenfalls in der
Rentenvereinbarung nur eine rein zwischenstaatliche Losung, die den
Weg zur Erstattung zusitzlicher zivilrechtlicher Entschidigungs-
anspriiche nicht versperrte.

In den 1980er Jahren kehrten beide Linder in den diplomatischen Ver-
handlungen vielfach zu diesem Thema zuriick, wobei Polen stets bestritt,
dass die Entschddigungsproblematik in Helsinki endgtiltig abgeschlos-
sen worden sei.

Die vertraglichen Vereinbarungen von Helsinki wurden nach ihrer
inhaltlichen Uberarbeitung am 10. Oktober 1975 wihrend des Besuchs
von Aufsenminister Genscher in Warschau unterzeichnet®. Sein Amtskol-
lege Olszowski hielt damals in einer Aktennotiz fest, dass Genscher ver-
sprochen habe, das Abkommen moglichst rasch zur Ratifizierung zu
fihren. Diese Zusage sei jedoch mit der Einschrinkung verbunden ge-
wesen, dass vieles von einer ziigigen Durchfithrung der Familienzusam-
menfithrung abhinge.

Abgesehen davon schien die Bundesregierung laut Olszowski bereis
neue Konzeptionen fiir die weitere Entwicklung der bilateralen Bezie-
hungen entwickelt zu haben. So sei damit zu rechnen, dass Bonn auch
in Zukunit eine klare Regelung all jener Probleme vermeiden werde, ,die
sich aus der zweideutigen Interpretationsweise der BRD hinsichtlich der
volkerrechtlichen Folgen des Vertrages von 1970 ergeben.

¥ AMSZ, Dep. IV, 2. 17/81, w. &: Dringlichkeitsvermerk Olszowskis zum Besuch vos Aufen-
wdiister Genscher in Polen.
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Dies betreffe insbesondere die Konvention Gber die konsularische
Betreuung deutschstammiger Biirger in Polen. Daher sei damit zu rech-
nen, dass die deutsche Seite einige Probleme erneut aufwerfen werde,
wie z.B. die Forderung, deutschstimmige Polen unter die konsularische
Betreuung der Bundesrepublik zu stelien. Resiimierend bewertete Ol-
szowski die bilateralen Vereinbarungen vom Oktober 1975 wie folgt: , Es
ist davon auszugehen, dass sowohl der Inhalt als auch die einzelnen Be-
reiche und das Tempo des weiteren Normalisierungsprozesses zu kom-
plizierten, langanhaltenden Konfrontationen flihren werden”.

Der Prozess der Normalisierung der Beziehungen zwischen Polen und
der Bundesrepublik war von langer Dauer und gestaltete sich im ein-
zelnen sehr kompliziert. Das Jahr 1975 brachte kein Ende dieses Prozes-
ses mit sich, obwohl die im Herbst unterzeichneten Vereinbarungen einen
Teil der bislang strittigen Fragen regein konnten. Der im Dezember 1975
geschlossene ,Vertrag tiber die Grundlagen der Normalisierung der
Beziehungen zwischen der VR Polen und der BRD” bildete aus der Sicht
Warschaus einen grofien politisch-diplomatischen Exrfolg.

Dennoch trugen verschiedene Pressemitteilungen und offentliche
Stellungnahmen deutscher Politiker, aber auch die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts erheblich dazu bei, die anfangs sehr positi-
ve emotionale Breitenwirkung des Vertrages erheblich zu mindern. Die
Karlsruher Richter stellten ndmlich ein fiir die polnische Seite sehr we-
sentliches Grundelement des Vertrages grundsitzlich in Frage: die
endgiiltige volkerrechtliche Anerkennung der Oder-Neifle-Grenze.

Beide Lander kntipften ganz bestimmte Hoffnungen an den Norma-
lisierungsprozess. Die Bundesrepublik rechnete vor allem mit groBeren
Moglichkeiten, die Auswanderung von deutschstimmigen Blrgern aus
Polen zu beschleunigen. Zugleich wollte man ausreichende Rechtsgrund-
lagen fiir eine konsularische Betreuung der in Polen zurtickgebliebenen
Deutschen schaffen. Warschau erwartete von Bonn die Beriicksichtigung
der Entschidigungsanspriiche, die polnischen Staatsbiirgern aufgrund
des ihnen in der NS-Zeit zugefiigten Unrechts entstanden waren.
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Aufierdem versuchten die Machthaber der VR Polen, die Grundlagen
fiir eine langfristige wirtschaftliche Zusammenarbeit mit der Bundesre-
publik zu schaffen, und zwar sowoh! im Bereich der Finanzkredite als
auch durch den Abschluss von Kooperationsabkommen sowie durch den
Erwerb deutscher Lizenzen und technischer Vorrichtungen. In der
Hoffnung auf eine dkonomische Zusammenarbeit mit dem Westen unter-
schied sich Polen von anderen Ostblockstaaten in keiner Weise. Die
Beziehungen Polens zur Bundesrepublik waren jedoch durch die Ereig-
nisse wihrend bzw. unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg weitaus
mehr vorbelastet als bei anderen ostmitteleuropiischen Staaten. Die bi-
lateralen Verhandlungen zwischen Warschau und Bonn gestalteten sich
also erheblich schwieriger. Von Anfang an standen die strittigsten Fra-
gen in den beiderseitigen Beziehungen in einem unaufldsbar erscheinen-
den, inneren Zusammenhang. Warschau wollte ndmlich die Genehmigung
von Ausreisen in die Bundesrepublik von der Erledigung anderer Streit-
fragen abhingig machen.

In ganz dhnlicher Weise ging auch die Bundesregierung an die bila-
teralen Beziehungen heran. Denn sie war sich sehr wohl dariiber im kla-
ren, wie viel der polnischen Seite an einer guten wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit mit dem wohlhabenden Nachbarn im Westen lag. Daher woll-
te man diese Trumpfkarte in den diplomatischen Gesprichen nicht
voreilig aus der Hand geben, solange sie fiir die Losung wichtiger in-
nenpolitischer Probleme niitzlich sein konnte.

Es bleibt letztlich unklar, zu welchem Zeitpunkt erstmals ein junk-
tim bei der Regelung strittiger bilateraler Fragen geschaffen wurde. Im
Grunde genommen existierte dieses Junktim jedoch schon von Anfang
an, auch wenn es von den Verhandlungspartnern nicht explizit genannt
wurde. Das Junktim ergab sich allein schon aus der alltdglichen Praxis
der diplomatischen Kontakte. Denn in den langwierigen, zermurbenden
Verhandlungen waren stets Argumente gefragt, die den Wert des Ver-
handlungsgegenstands in die Hohe trieben.

Seit 1972 riickte die faktische Aufnahme der diplomatischen Bezichun-
gen die bilateralery politischen Gespriche auf eine andere Ebene. Denn
Warschau wollte nun die so genannten humanitdren Aspekie des
deutsch-polnischen Verhilinisses miteinander verbinden und u.a. die
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Ausreisegenehmigungen fiir Deutsche aus Polen von Entschddigungs-
zahlungen fiir die Opfer der NS-Besatzungspolitik abhingig machen.

Die Gewdhrung dieser Leistungen betrachtete Warschau teilweise
auch als michtige Finanzspritze, auf die man keineswegs verzichten
durfte. In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf hinzuweisen, dass
die polnische Seite neben der Uberweisung von zwischenstaatlichen Pau-
schalbetrigen von Anfang an auch individuelle Entschadigungszahlun-
gen von Bonn forderte, Diese Postulate orientierten sich am Muster an-
derer westlicher Staaten, mit denen Polen bereits frither bestimmte
Entschiddigungsanspriiche abgegolten hatte.

Warschau erachtete die wirtschaftliche Zusammenarbeit mit der Bun-
desrepublik zu besonders giinstigen Bedingungen letztlich als Form der
Wiedergutmachung fiir Leid und Unrecht, das dem polnischen Volk
wihrend des Zweiten Weltkrieges millionenfach zugefiigt worden war.
Diese Auffassung wurde vor allem dann vertreten, als die Bundesregie-
rung den Machthabern der VR Polen die Gewéhrung von Entschadi-
gungsleistungen unter Berufung auf rechtliche Hiirden versagte.

Die einschldgigen polnischen Quellen legen die Schlussfolgerung
nahe, dass man in Warschau die Ausreiseproblematik untrennbar mit der
Entschiddigungsfrage verkniipfen wollte. Dagegen favorisierte die Bun-
desregierung das Junktinm zwischen Ausreiseerlaubnis und Finanzkre-
ditbewilligung, die iibrigens {(wenn auch nur stillschweigend) als kon-
krete Form der Entschidigung angesehen wurde.

Die deutsche Seite nahm dabei wohl nicht geniigend zur Kenntnis,
dass in Polen vor allem die einflussreichen Veteranenverbinde, aber auch
zahlreiche gewdhnliche Burger an der raschen Entschiddigung ehemali-
ger KZ-Hiftlinge stark interessiert waren. Dadurch wurde eine etwaige
Lésung dieses Problems zu einem wesentlichen Element der polnischen
fnnenpolitik. Aus der Sicht der Herrschenden in Warschau verlieh ein
diesbeziiglicher Kompromiss der polnischen Politik gegentiber der Bun-
desrepublik gréfere Glaubwiirdigkeit.

Abgesehen davon war die polnische Diplomatie stets bemtht, die
etwaige Bewilligung eines Finanzkredits nicht ais endgtiltige Erfitllung
aller polnischen Entschéidigungsanspriiche erscheinen zu lassen. Die his-
torische Erforschung der bilateralen Nachkriegsbezichungen zwischen
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Polen und der Bundesrepublik stiitzt sich bislang nur sehr selten auf ein-
schldgige archivalische Quellen. Dabei wird der innere Zusammenhang
von Ausreisebewilligung und Finanzkredit oftmals (iberbetont. Zugleich
ubersieht man, dass dieser Zusammenhang fiir Warschau keineswegs das
einzige Junktim in den Verhandlungen mit Bonn darstellte.

Eine moralische Bewertung beider Seiten kann nicht das Ziel der
obigen Ausfiihrungen sein. Es sei jedoch daran erinnert, dass derartige
Kategorien in Politik und Diplomatie oftmals nicht das wichtigste Ent-
scheidungskriterium bilden. Denn im Vordergrund steht hdufig der
Abschluss einer Vereinbarung, die notgedrungen ihren Preis hat.



